
Душан ТОМОВСКИ

ЗА ДЕЈСТУВАЊЕТО HA АНАЛОГИЈАТА

Целта на оваа статија е со неколку примери да покаже дека 
аналогијата како фонетски процес на нивелирање е ограничен во своето 
дејствување. Нему му се спротиставува процесот на нормалниот фо­
нетски развиток и од заимнодејството на овие два процеса се создава 
морфолошката структура на еден јазик.

Ие. именка се состоела од три морфеми: корен, тематски елемент 
и наставка за падеж. На пример, ulq^-o-s (волк), каде што nlq#- е корен, 
-о- е тематски вокал, a -s е наставка за ном. синг. Овој тематски вокал 
(кој не мора да биде само вокал, туку може да биде и комбинација од 
вокал и консонант) ja определува деклинацијата на именката. Причината 
за тоа е фактот што тематскиот елемент стапува во фонетски процеси 
со соседните гласови од падежните наставки, од кои резултираат ра- 
зличните деклинации во еден јазик. Така, од една страна во еден ист 
јазик, во зависност од тематскиот елемент јасно се оцртуваат карак- 
теристиките на една деклинација, а од друга една иста деклинација се 
разликува во два различии јазика, поради различните закони за крајот 
на зборот што важат во тие два јазика. Еве ги парадигмите на именките 
од о- и i-деклинациите во старовисоконемски и старословенски:

tag taga, а gast gesti
tages tago gaste s gestio
tage tagum gaste ge stim
tag taga, ä gast gesti
влъкъ влъци гость гостию
ВЛЪКЛ влъкъ гости гостии
влъкоу ВЛЪК0Л4Ъ гости ГОСТЕ/ИЪ
влъкъ влъкы ьость гости
ВЛЪЧЕ влъци гости гостию
влъцй ВЛЪЦ^ХЪ гости ГОСТЕХЪ
ВЛЪКО/ИЪ влъкы Г0СТЕЛ1Ъ гостьии

Лесно може да се види дека во ствн. именката gast се мену в а 
по i-деклинацијата поради умлаутот во плуралот, а освен тоа и поради 
тематскиот вокал i, кој е видлив во датив плурал. Дека именката гость
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во стел, исто така оди по i-деклинација се гледа од наставката h коja 
е рефлекс од ие. у

Мегутоа, ако во ствн. се спереди о- и i-делкинациите во сиягулер, 
нема да се најде никаква разлика. Во сингуларот на именката gast, 
бидејки оди i-деклинацијата би се очекувал умлаут, чие отсуство Анто- 
исен1 го објаснува со влијанието на атематските именки. Без оглед кои 
се причините што во сингулар на парадигмата на gast нема умлаут, 
факт е дека во сингулар две именки од различии деклинации имаат исти 
парадигми.

Од друга страна и во српскохрзатскиот денес на ист начин се 
менуваат в у к  и г о с т , именки од некогашните о- и i-деклинации: в у к ,  
в у к а , в у к у , в у к а ,  итн. исто како и г о с т , Г ост а, Г ост у, Г ост а, итн. значи, 
о-деклииацијата врши влијание врз i-деклинацијата и ja привлекува 
кон себе2.

Макаев3 прави поде лба на ие. деклинации иа оние што инду- 
цираат и оние што се индуцирани и иа таков начин ja заменува класи- 
чната поделба на вокални и консоначтски деклинации. Мегутоа, не 
во сите јазици истите деклинации индуцираат или се индуцирани, дури 
не ни во иста трупа јазици. На пример, u-деклинацијата е 
индуцирана во ствн, но таа индуцира во староисландскиот. Во стел. 
ii-деклинацијата, како и ствн. е индуцирана. По неа се менуваат само 
шест именки (волъ, гшъ, домъ, лндъ, с*шъ, връ\*ъ), сите од машки 
род, но и нивните парадигми не се од чист вид.

Mery индуцираните деклинации и во германските и во словен- 
ските јазици, спаѓа и ѕ-деклш-хација. Во ствн. во сингулер овие именки 
се менуваат на ист начин, како и именките од о-деклинацијата (lamb, 
Ïambes, Ïambe, lamb, како tag, tages, итн.). Меѓутоа, во плурал именката 
lamb има видливи белези, кои ja покажуваат нејзината припадност кон 
ѕ-деклинацијата: lembir, lembiro, lembirum, lembir. Toa e видливо no 
наставката -ir, која во ствн. како и во останатите западногермански 
дијалекти потекнува од ие. -es. Се одигруваат следните фоне теки про- 
цеси: es >  iz (премии на е во i во неакцепт тиран слог и на s >  z поради 
дејството на Вернеровиот закон), iz >  ir (западиогерманска појава 
на премии на s во г). Мегутоа, о-деклинацијата и во плурал врши вли- 
јание врз оваа деклинацнја, давајќи и ги своите наставки, но она што 
е битно е фактот што овој s- одн. г- елемент во плуралот се чува. Значи 
белегот за плурал во оваа деклинација не е потиснат од о-деклинацијата, 
иако по ѕ-деклинацијата во ствн. се менувааат само 15 именки. Ќе се 
обидеме да покажеме зошто.

Во стел, ѕ-деклииацијата содржи околу десет именки и таа е добро 
очувана во сингулар и плурал: сииг. слово, словесе, словеси, слово, слов-
ВЕСЕ, СЛОВЕ С КЖ К, И  П Л . СЛОВЕСЛ, СЛОВЕСЪ, СЛОВЕСКЛГЬ, СЛОБЕСЛ, СЛОВЕС^Ъ, СЛОВЕСЫ·

Мегутоа, оваа деклинација во словенските јазици не успеала 
долго да се одржи. Во сх. таа рано, веројатно пред пишаните споменици

1 Antonsen, H. Е., Old High German and the Laws of Final Syllables, стр. 69.,
2 Белић. A. И ст орчја српскохрзат ском  је зи к а , Књ. II, сз.1, стр. 8.
3 М акаев А. Сравнительная Граматока Германских язы ков , τ. III, стр. 150.
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минала во о-деклинацијата, зашто формате како тЬлу (наместо те л е с и )  
слову (наместо словеси ) ,  небу (наместо небеси ) 4 се наоѓаат во првите 
српски пишани споменици. Истото се случува и во македонскиот 
јазик5. Значи, во сх. ѕ-деклинацијата минала во о-деклинацијата, така 
што слово се менува исто како село.

Погоре рековме дека u-деклинацијата во ствн. и стел, е неста- 
билна и индуцирана. Во ствн. по оваа деклинација се менувале именки 
од трите рода и според Хирт6 тој факт придонесол таа да стане нестабилна, 
зашто тематскиот вокал е белег за род. Ако тој вокал (како што е тоа 
случај во ствн. и во другите западногермански јазици) не успее да се 
врже со еден одреден род, тогаш целата деклинација станува нестабилна 
и лесно асимилирана. Така, во ствн. именките од м.р. одат во о-декли- 
нацијата, а оние од ж.р. во i-деклинацијата. Во ствн. има само траги 
од четири именки од машки род и само од една во женски род.

Што се однесува до u-деклинацијата во стел, треба да се подвлече 
фактот, што оваа деклинација, иако нестабилна уште во стел, врши и 
обратно влијание врз именките од о-деклинацијата. Така во Супрасал- 
скиот зборник се среќаваат формите Попове, доуховЕ, г̂ хове, како 
форми за ном. пл. наместо попи, доусм, г $ еси .

Овде беа изнесени две деклинации, s- и и- кои и во ствн. и во стел, 
брзо минале во други парадигми, меѓутоа и две те деклинации оставиле 
посебни траги со своите плурални форми и тоа ѕ-деклинацијата во 
ствн. а u-деклинацијата во словенските јазици. Така, плуралот на ѕ- 
деклинацијата во немскиот јазик, не само што се одржал, туку извршил 
и една одредена експанзија, дури и врз именки што не се од среден род. 
Истото се случува со плуралот на и- деклинацијата во словенските 
јазици. Toj е во експанзија, различно од јазик до јазик, но во секој случај 
голем број едносложени именки од о-деклинацијата ja градат формата 
за плурал според и-деклинацијата.

Како да се објасни фактот што нестабилни деклинации какви 
што ce s- и u- вршат влијание врз стабилна деклинаци а каква што е 
о-деклинацијата. Одговорот е едноставен: поради експересинвноста 
на падежната наставка за ном. пл. И во двата случаи, -er во немски 
и -ови во словенските јазици, се работа за еден морфем за плурал, кој 
на именката што го носи и дава еден слог повеќе.

Во ствн. именките од среден род главно одат по о- и s- декли- 
нациите. Оние именки од ср. р. што одат по о-деклинација се без морфем 
за пурал, на пример das wort (ном. синг.) и die wort (ном. лпл.). Kaj 
оваа именка, значи, постои само еден белег за плурал: членот. Наспроти 
на тоа, именките од среден род што одат по ѕ-деклинацијата имаат

4 Белић, А., цит. д. стр. 29.
5 К о пески Б ., И ст орија на македонскиот  ја зи к , стр. 113.
6 Hirt, Ы., Hnadubuch des Urgeđmanischen, II, стр. 24. Toj вели: „Германските 

јазици се карактеризираат со тоа што наставайте за деклинација истовремено служат 
и како знак за род, што во не. уште не било извршено . . .  Основите на и, што се малу- 
бројни не се посебно обликовани. Спротивно на тоа, кај и-основите постои потполна 
разлика меѓу машкиот и женскиот род».
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уште два редундантна белега за плурал повеќе: наставка за плура -ir 
и умлаут: lamb — lembir. Јасно e дека неекспресивната множина на 
именките од о-деклинацијата лесно бидува заменета со многу поекспрес- 
сивната множина од ѕ-декилнаци ата. Експанзијата на оваа наставка 
за плурал (заедно со придружниот умлаут) е толку јака што таа опфаќа 
и иманки од машки род, кои немаат експерсивна множина, како што 
е, на пример, имекката der man, чија множина е die man и која денес e 
Männer.

Слично e и со наставката -оbe од и-деклинацијата во словен- 
нските јазици, која се пренесува кај најголем број едносложени именки7. 
И овде се работи за замена на еден белег за множина -w, со два: -ов-и. 
Во наставката ов-и треба, дијахроно погледнато, да се видат два мо- 
фема, зашто во ον треба да се види тематскиот вокал ou, кој се јавува 
во нормален степей и наставката за множина -е. (Нултиот степей, одн. 
тематскиот вокал u е присутен во акуз. синг. шит*, ъ <  и). Така и 
овде еден едноморфемен белег за плурал се заменува со двоморфемен, 
кој е поекспресивен. Така, именките како ножъ, ыосъ, деыъ, хлФбъ 
кои првобитно одее по о-деклинацијата, добиваат множенски форми 
според u-деклинацијата, при што крајниот морфем -е, под влијание 
на о-деклинацијата преоѓа во -и. (Слично влијание врши и о-деклинацијата 
и врз плуралните форми на ѕ-деклинацијата во ствн., види погоре). 
Така во македонски овие зборови во плурал гласат: ножевщ носовщ 
деновщ лебови. Меѓутоа, оваа аналогија не оди до крај, зашто постојат 
и плурални форми прети, забщ a постојат и двојни форми: страци и 
страховы. Освен тоа, како што рековме, во разни словенски јазици, 
оваа наставка различно е прифатена. Така на макед. мажи во сх. одговара 
мужевщ на макед. волцщ сх. вуци во словенечки одговара volkovi8 9.

Овие два случаја може да се опфатат со правилото, означено како 
I, што го постави Курилович за дејствувањето на аналогијата. Тоа гласи: 
„Еден бипартитен морфем има тенденција да асимилира еден изофунк- 
ционален морфем, што се содржи само во еден од двата елементи, 
одн. сложениот морфем го заместува простиот А Курилович дури 
се чуди како тоа немскиот збор Tage, кој се менува по о-деклинацијата 
не добива умлаут, како на пример именките Bäume, Töpfe, кои прво­
битно се менувале по истата деклинација, како што тоа би се очекувало 
според неговото правило. Toj вели: „Така, ние дури не се ни обидуваме 
да ja најдеме причината за фактот, што во современиот немски уште 
се одржале форми на плурал на -е, без умлаут“10.

7 Белић, А, цит. д. стр. 12, 13; Конески, Б., цит. д. стр. 116—117.
8 Додека во макед. и сх. може да се смета дека формите вуци, волци имаат дво­

морфемен плурал (палат лизација на к  и знак за плурал -и), што значи дека според 
бројот на белезите за плурал се изедначуваат со слов, volkovi, во руските форми 
волк — волки, т руд —  т руды  не може да се смета дека постои двомерфемска множина 
бидејќи палатализираното к во волки и затврденото д во т руды  се само комплемен­
тарно дистрибуирани алофони на основниот консонант (en. Kurylowicz, La nature 
des procès dits „analogiques», стр. 21, 22).

9 Kurylowicz, J., La nature des procès dits „analogiques», стр. 20.
10 Истиот, н. и. м.
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Ова значн дека дејствувањето на аналогијата нма свои одредени 
граници. Се поставува прашањето дали тие може да се одре дат или што 
е уште поважно, дали ова правило на Курилович има општоважечка 
вредност, одн. дали нема спротивни приме ри, кои покажуваат одење 
кон помалубројни белези, одн. кон избегнуваьье на редуденцијата. 
Погоре веке укажуваме дека аналогијата во македонскиот не ги опфаќа 
зборовите прети, заби итн. Леман11 наведува и еден ваков пример: во 
ствн. постојат двојни форми за претерит на слабите глаголи од типот 
setzen, zellen, decken — satzte и setzte, zalte и zelte, clahte, dakte и dekte 
Првите форми имаат два белега за претерит: аблаут и наставка за слаб 
претерит -te. Во ранонововисоконемскоиот период надвладуваат фор 
мите со еден белег за претерит, аблаутот се отстранугва, а се задржува 
само настав ката: setzte, dekte, zelte, што значи, дејсвување на аналогијата 
во спротивен правец од правилото на Курилович. Современиот немски 
јазик ja презема положбата од рнвн. со неколку исклучоци од типот 
nennen — nannte, brennen, brannte и со неколку двојни форми за претерит 
од типот wendete и wandte, sendete и sandte. Значи, еден белег за една 
појава е сосем доволен и не секогаш јазикот прибегнува кон редунден- 
ција. Така се објаснува и фактот што се одржала формата Tage за множина 
(без умлаут), зашто доволна е наставката -е за озиачување на плуралот. 
Самиот Курилович вели: ..од гледна точка на современиот јазик умлатот 
нема фонетски, туку само морфолошки характер“.12 Тоа значи, дека 
во современиот јазик умлаутираниот глас е посебен фонем и како таков 
тој може да се најде во секоја позиција, па тој не е зависен од наставката 
-е. Така имаме Taga, но Gäste, одн. пред -е може да се најдат и а и а. 
Што се однесува до наставката -er и умлаутираниот вокак, умлаутот 
тука навистина има само морфолошка улога, зашто овие два белега 
за множина директно се пренесуваат на именките, кои имаат потреба 
од експресивна множина. До која мера наставката -er се поврзува со 
умлаутот на претходнит слог зборува фактот што умлаут се јавува и 
кај no mi па age nt i s изведени со наставката -er, иако кај овие имешеи 
наставката нема исто потекло како и множинската наставка -er. Таа 
потекнува од латинската наставка -arms, па таа дури и нема умла- 
утирачка способност. Значи, имаме Läufer, Bräuer, итн. Меѓутоа, ни 
овде не значи дека, во случајов фонемата au е комплементарно дистри- 
булиран глас во зависност од наставката -er, зашто постојат и примери 
како Maurer, Gauer, кои зборуваат за тоа дека дифтонгот ап, (неумла- 
утиран) може да се најде пред наставката -er.

Од овде може да се заклучи дека на дејството на аналогијата 
му се спротивставува едко дејство кое се стреми да го сочува нормалниот 
фонетски развиток, како на пример одржување на формата Taga во 
немскиот или формите заби, прети во македонскиот, ако за тоа по- 
стојата услови од кои најважниот е доволната експересивност. Оттука 
следува понатамошниот заклучок, дека аналогијата најсилно дејствува 
онаму каде што експресивноста се губи поради фонетските или семан-

11 Lehmann, W., Einführung in die historische Linguistiike, стр. 162.
12 Цит. д., стр. 15.
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тичките процеси. Најдобар пример за за тоа е распаѓањето на u-дек- 
линацијата во стви.

Во својата статија Tendedces générales des changements analo­
giques Витолд Манчек поставува ваква хипотеза : „Алтернацијата на 
кореновиот слог поскоро се избегнува отколку што ce воведува.13. 
Со редица примери од романските јазици, тој го докажува упростувањето 
на актценскиот систем при премии од вулгарено-латинскиот во одде- 
лните романски јазици. Вака поставената хипотеза на Манчек очигледно 
му противречи на правилото на Курилович, па Манчек очигледно му 
противречи на правилото на Курилович, па Манчек вели: Следствено, 
ако хипотезата и  е точна, формулата I (на Курилович) мора да биде 
погрешна“.14 Меѓутоа Манчек не се впушта во докажувањето на по­
грешности на наводните на Куриловиќ. Впрочем она што го изнесува 
Курилович се факти, како што се факти и наводите на Манчек. Затоа 
непотребна е оваа исклучителност на Манчек, формулирана со „или... 
илисс. зашто тука се работа за две различии нешта: за еден нормален 
фоне теки развиток, каков што е упросутвање на акцентскиот систем, 
што е присутно не само во романскиоте јазици (да посетиме на зацврст- 
тувањето на акцентот во германските јазици на кореновиот одн. првиот 
слог во германските јазици) и за една тенденција за експресивност 
на јазикот, каква што е појавата на множината од типот Wälder, Bäume, 
Töpfe во немскиот и ножеви лебовщ итн. во македонскиот, форми кои 
не се етимолошки, туку се добиени по аналогија.

Од друга страна и процзеот на упростувањето на акцентскиот 
систем не оди рамномерно во сите јазици. На пример, рускиот јазик 
е со подвижен акцент и во една парадигма, тој може да заземе различна 
положба, на пример: слово, (ген. синг.) словй, итн. Тоа значи дека и на 
фонетскиот процес на упростување му се спротиставува тенденцијата 
за задржување на првобитната состојба, доколку тоа гарантира по- 
голема експресивност. Јасно е дека рушењето на деклинацијата и коњу- 
гацијата (последнава само делумно) во романските јазици овозможува 
упростување на акцентскиот систем. Меѓутоа, во рускиот јазик, кој 
е синтетичен, подвижната акцентуација и понатаму игра една експре- 
сивна улога. Во оваа смисла зборува и споредбата на акцентските 
системи на сх. (кој е синтетички) и македонскиот (кој е аналитичен).

Од овде може да се заклучи дека при создавање на одредени 
форми и парадигми постои судир на две тенденции: нормалниотфо- 
нетски развиток и тенденција кон експресивност. Еден од инструме- 
нтите на вторава тенденција, како што видовме е аналогијата.

Ова тврдење ќе се обидеме да го илустрираме со уште еден приме. 
Тоа е наставката за 1. лице сегашно време во индикатив. Како што е 
познато таа наставка во рускиот јазик ј (к>) во рускиот (без исклучок) 
и м во македонскиот (без исклучок) и -е во немскиот (со еден исклучок).

Не. познавал две наставки за ова лице: б и -mi, одн. должење на 
тематскиот вокал б во о и додавање на тематскиот вокал наставката

13 Manczak, W., Tendences générales des changements analogie (I) стр. 301.
14 Истиот, цит. д., (II), стр. 404.
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-mi, -5-mi. Во стел, имало четири глаголи чиј презент во 1. лице синг. 
евршувал со наставката -mi, одн. -л\к : ιешк, (сум), (јадам),
Bisam (знам) и далт (дадам). Во ствн. исто така четири: bim (сум), 
tuom (правам), gäm (одам) и stäm (стојам). Рускиот и немскиот од една 
страна и македонскиот од друга покажуваат сосем спротивни тенденции 
во врска со обопштувањето на наставката. Имено во рускиот и немскиот 
надвладува наставката -б , ствн. -и, ервн. -е, исто как о и во современной 
јазик, освен bin (сум) <  ствн. bim, руски и (ю), <  лч додека во македо­
нскиот -м. Значи, можеме да зборуваме за дејствување на аналогија 
во правец од многубројните форми кон малубројните во рускиот и 
немскиот и обратно во македонскиот. Како да се објаснат овие спро­
тивни тенденции на аналогијата? Како фактори со кои може да одре- 
ди правецот на аналогијата се јавуваат: 1. фреквентноста на глаголите 
со наставката -м во еден јазик и 2. појавата на наставката -м во другите 
лица на парадигмата презентот.

Со фреквентноста на глаголите на -м, особено на юcam може 
да се објасни преминот на -м во 1. лице на презентот во македонскиот 
и сх. Во сх. остатоци ос стел, коњугација на лч се наоѓаат во глаголоте 
хоћу и моГу> кое сведочи за тенденција нормалниот фонетски развиток 
да му се спротисгави на дејството на аналогијата. Во рускиот, глаголот 
юсат е изгубен, па тој и не може л да го изврши ова влијание. Освен 
тоа, во овој јазик морфемот -м веке се јавува во 1. лице плурал, па би 
дошло до совпаѓање на овие две лица. Од истите причини морфемот 
-м не можел да навлезе ни во немскиот во 1. лице сингулер. Имено, во 
овој јазик т уште рано преоѓа во п, a овој морфем веќе се наоѓа во 1. 
и 3. лица на презентот во плурал. Ова се доволно силни причини во 
овие јазици аналогијата да дејствува во наведениот правец.

Во македонскиот јазик воведувањето на морфемот -м во првото 
лице е неопходно поради фактот во во 3- лице синг. е изгубен морфемот 
-т, па се чуствува потреба од опозиција меѓу овие две лица, особено 
кај я-групата глаголи, кој кои овие две лица би се совпаднале поради 
развитокот на стел, лч во ча: јас паѓам — шој паѓа. Во западномакедон- 
ските дијалекти во 1. синг. презент имаме факултативно употреба на 
морфемот -м. Тоа е можно, бидејки во ß-групата глаголи во овај ди- 
јалект не може да дојде до совпаѓање на 1. и 3. лице, зашто во овој ди- 
јалект во 3. лице синг. се чува морфемот -т. Така, таму е ja работа (jac 
работам) — то] работат.

Од овие примери се гледа дека аналогијата дејствува во одре- 
дени рамки што ги поставува морфолошката структура на секој јазик. 
Бидејки и аналогијата е еден фонетски процес, иако не од ист карактер 
како нормалните фонетски процеси и за неа може да се применит оп- 
штите принципи за фоне теките промени што ги постави Сапир: 1. 
општо движете во еден правец за чија природа не знаеме речиси ништо, 
но за кое може да се претпостави дека има предимно динамичен кара­
ктер (на пример, тенденций за посилно или послабо акцентирање, 
поголемо или помало озвучување на елементите): 2. тенденција за 
дотерување која има за цел да ги сочува или воспостави основните 
фонетски шаблони на јазикот; 3. заштитна тенденција која се појавува,
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кога главното движење застрашува со сериозно морфолошко нарунху- 
вање. Со заимното дејство на аиалогијата и на нормалниот фоне теки 
развиток ce осигурува воспоставувањето на основните фоне теки 
шаблони, и овие две спротивни дејства, кочејки се меѓусебно оневоз- 
можуваат да дојде до сериозно морфолошко нарушување“ 15.
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D. TOMOYSKI

THE EFFECT OF ANALOGY 

( S u m m a r y )

In this article the author attempts to prove that it is impossible to 
posit rules concerning tendencies of the effects of analogy. The efforts of 
Kurylowicz and Manczak to posit such rules are unsuccessful because they 
do not take other tendencies of the development of the language into con­
sideration. Both scholars came to the opposite conclusions solely due to 
the fact that they consider analogy as an isolated phonetic item. The author 
defends his view that analogy must be considered as a phonetic change which 
accompanies normal phonetic development and depending on the structure 
of the language can have a corroborating effect on the expressiveness (e. g. 
the plural forms in German as Wörter, Bäume, or lebovi, nožovi in Macedo­
nian), or an equallizing action (e. g. unification of the endings for the 1. pers. 
present ind. in Russian, German and Maceodnian, although in different 
way) but again with the prupose of augmenting the expressiveness of the 
language. According to the author, the expressivieness of the language is 
the only critérium which enables determination of tendencies of the analogy 
and not the isolated items, which can give opposite results, as has been 
proven.

t5 Sapir, E., Language, стр. 186.


