
ТРАГИ ОД ГЛАРОЛСКАТА ПИСМЕНА ТРАДИЦИЈА 
ВО МАКЕДОНСЖИТЕ КйРИЛСКИ ТЕКСТОВИ ОД 12 И 13 ВЕК

Општоважечка е кснстатацијата дека најстарата еловенска племена 
традиција во Македонија, што ее одвивала главно во рамките на Охрид- 
ската книжедна школа на Климента е превосходно глаголска. Глагоди- 
цата, шсмото што го создал Кирил, е „највиддив израз” на ,,досдедното 
лродолжување на делото на Кирила и Методија”1. Траењето на оваа 
традицкја се согледува во неколкуте значајни глаголеки ракониси каста» 
натн Во перко дот од крајот на X и понетокот на XI век, а што Носат 
вкдлгиви македонски одлкки, на пр. Асемановото евангелие и двата синај- 
екн ракониси (Синајскиот псалтир и Синајскиот требник).

Од друга страна состојбата -на ешграфиката што датира од овој 
Период не нридонесува ни малку зд збогатување на катите сознанија 
за размерите на унотребата. на глаголидата кај нас. Напротив, ако ги 
исклуниме двата досега познати глаголеки .натзгшей, едниот во манасти- 
рот св. Наум во Охрид, на двата мраморнй столба2, и новопрокајдекиот 
глаголеки натпис во музејот во Прилеп, ко] лека на своето разгатнување и 
објавување, а што се однесуваат на истиот период од ко] потекнуваат 
споменатите книжевнм сломеюши, состојбата на глаголската епиграфика, 
т. е. речиси нејзиното отсуство, наспроти побројните кирилски од тоа 
време, поставуваат некой прашања во врска со таа состојба. Вј. Штефаниќ3 
се сомйева во достатноста на образложението дека глаголидата се употре- 
бувала како дрковно писмо, а дека кирилицата рано станала писмо на 
адмикистрацн]ата. Наспроти о-ва стой мислењето на Б. Конески во врска 
со кирилското писмо од Самуйдовата плова, дека тука се работи за доста 
јака традиција да се пишува по словенски со грчко писмо и не само во 
Бугарија, туку и во Македонија и дека таа традиција припомогнала за 
истисиување на глаголидата и од нашата земја. Кон 12 век кирилицата
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1. Блаже Конески, Охридската книжевна школа, Зборник Словенска писменост* 
1050-годишнина на Климент Охридски. Охрид 1966, стр. 58,

2 о Вјекослав Штефаниќ, Првобитното словенско писмо и најстарата глаголска 
епиграфика, споменатиот зборник, стр. 25.

8. Вјекослав Штефалиќ, таму.
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И кај нас се јавува веке како азбука во нормална употреба4. Оваа конста- 
тација на Б. Конескй ќе ja потврдат й фактите што сдедат во овој прйлог.

Излегува на лице една интересна состојба според познатите досега 
книжевни й епнграфскй сноменйци од најстариот период на словенската 
Пйсменост кај нас: додека епнграфскйте сдоменйцй се јавуваат, макар 
й во мошне ограничен обем, цараделно, на даете азбуки, кај кннжевнйте 
текстови случајот е пойнаков: крајот на li век претставува и крај на 
глаголските ракописи, а почекотот на 12 век, ночеток на кирйлската 
дасмена традиција во текстовите. Додека охридските глаголски нат- 
писи се тукуречи врсницй со кирнлекйте (Варошкйот од 996, Самуиловйот 
од 993, Битолскиот од 1016—1018), со Синајските ракопйей й Асемано- 
вото евангелие завршува глаголската шсменост, за на нив да ее надоврзе 
Добромйровото евангелие од дочетокот на 12 век, на преминот од стариот 
канонски, кон среднйот период од старословенскйот јазшс. Тоа би зна- 
чело дека во Македокија канонскиот период се поклопува со глаголскиот, 
а дека среднйот започнува со кирйлскйот.

Бака лретставена сликата на најстарата словенска пйсменост кај 
нас дава впечаток на остар премии од глаголица кон кирилйца. Но дека 
таков заклучок е нребрз нокажуваат кирилските книжевни текстови 
од 12 и 13 век, што без сомневање се надоврзуваат на книжевните тради­
ции на Охридската школа. Тоа важй за книжевните текстови од 12 век 
во поголема и за оние од 13 век во номада мерка.

П ред се и о д  носебно значење се архаичните особеностй на кирило- 
методиевскиот јазик во македонските ракоййси о д  12 и 13 век, ш то потеш ко  
се нануштале одош то глаголицата5. Н о тие особеностй  во моментов ќе 
ги оставиме настрана и ќе обрнеме внимание на остатоците о д  глаголско 
лисм о во некой кирилски сноменйци о д  тоа време, а ш то се манифеста- 
раат на неколку начини: со вметнување на глаголски букви или зборовм  
пишувани со глаголица, лигатури но углед на глаголските, нацрти на 
некой кирилски букви оформени според глаголските, мешање на бројната  
вредност на кирилските букви со тие во глаголицата, некой ортографехи  
елементи, како на пример правописот на г и щ  разликувањето, одаосн о  
неразликувањето на Ф и га и сд.

О д дванаесеттиот век за нас се најинтересни во овој ноглед Охрид« 
скиот апостол и Битолскиот триод, како повремено им  обрнуваме вни­
мание и на некой другй ракопмеи од  тоа време, а о д  тринаесеттиот — 
Болоњ скиот псалтйр, М акедонското евангелие на п о и  Јована, Вранеш- 
н й ч к й о т  апостол, Б и т о л с к й о т  изборен  октоих й некой другй. Овие не­
колку ракописи се одбранй без претензий за  некоја йсцрпност, но со  
уверување дека й тие се достатни за создавањ е на одредена слика за  
натиш тата во заменувавьето на глаголицата со гярилйца кај нас.

Дванаесеттиот век со  двата цогоре наведенй ракописи цружа 
извонредна слика за уште живата употреба на глаголското дасм о, толку

4, Б. Конескй, таму, стр. 59.
5. Б. Конескй, таму, етр. 59.
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Повеќе што ce обата од западномакедонско јазично подрачје, со сите 
характеристики (ортографскй и јазични) на охридскиот книжевен круг.

Во Охридскиот апостол6 глаголските вметнувања се мошне чести 
И тне нм го свртуваат вниманието на сите иследувачи7 н на тој споменик, 
И на целокупната наша стара кннжевна продукција. Глаголските вметну- 
вања во него йзиграле важна улога во сите кивни обиди за определување 
староста на ракописот посебно, и на глаголската азбука општо.

Со глаголица во Охридскиот апостол се нацишани последните 
6 реда од обратната страна на 13 лист и првите 9 реда на 14 лист, 13 
реда на обратната страна од 99 лист и на уште четйри места одделнй 
букви или цели зборови. Едко од нив е на 101 лист, името на Климента, 
Во заглавйето на текстот што се чита на денот посветен нему. Глагол­
ските вметнувања се срезсаваат во сите три ракопйсй од тројцата пишу- 
вачи што работеле на Охридскиот апостол, но е интересно дека нозна- 
вањето на глаголицата кај одделнйте пйшувачи било различно: до дека 
главнйот пишувач8 слободно и вешто ги заоблува глаголските букви 
покажувајки несомнена извежбаност, првиот пишувач ги предана глагол­
ските букви во несмасна форма, со груби агли (спереди ja обратната 
страна од 99 лист со обратната страна до 13 лист и 14). Анализирајќи ги 
нацртите на глаголските букви во Охридскиот апостол Ст. Куљбакин9 
заклуЧува дека нивните формй се добдижуваат делумно до глаголските 
нацртй во најстарите споменици (Зогр. и Клоц.), но почесто до македон- 
ските споменици од подоцната епоха (Син. пс., помладиот дел од Зогр.) 
и особено до најстарите хрватски глаголски текстови. Оттаму тој уста- 
новува постоење на тесна врска помеѓу доцната македонска глаголица 
и најстарата хрватска глаголица, но со право се оградува од можноста 
за утврдување на хронолошки редослед помету едните и другйте. 
Најмали се можностите за правење паралели со глаголските редови од 
првиот пишувач, кај кого глаголските букви се толку искривени и не- 
вешто предадени, што не е возможно никакво споредување. Оттаму може 
да се изведе заклучок дека главнйот пишувач убаво ja знаел глаголицата 
И употребувал нацртй какви биле тогаш вообичаени, а првиот пишувач, 
не знаејќи ja добро, се поведувал по глаголската предлошка И ги пре- 
цртувал буквите.

Факт од особен интерес е што во глаголските вметнувања во Охрид­
скиот апостол не е спроведено т. нар. мешање на носовките, кое инаку, 
во останатиот текст е спроведено според цознатите утврдени принцици

6. С. М. Кульбакин, Охридская рукопись апостола конца XII века, Български 
старини кн. III, София, 1907.

7. В. И. Григорович, Очерк путешеств1я по европейской Турцш, 1848; — О 
древней письменности Словян, Ж. Μ. Η. П. 1852; П. Ј. Шафарик, Połiled па prvovëk 
hlaholského pisemnietvi, Časopis Českeho Museum, 1852 и др.

8. Како што е познато, Охридскиот апостол го препишувале тројца препишу- 
вачи. На првиот му припаѓаат првите 15 листа, потоа започнува ,,главнйот” (втор по 
ред) препишувач од 16 лист кој препишал најголем дел од книга та; само третиот лист 
и дел од четвртиот ги препишал третиот пишувач.

9? Ст. Кульбакин, Охридская рукопись,.. .
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што одразуваат состојба на жйДйот народен говор. Исклучоците од 
тйе правила за употребата на носовките што се наоѓаат токму до глагол- 
ските вметнудања, укажуваат на механичкото однесување кон глагол- 
ската предлошка до која секако имало правилка унотреба на овне знаци.

Б. Беляева во својот прилог објаден До Българскй езйк, XVI, 
за 1966, кн. I10, ги разгледуда глаголскйте нацрти на носовките и се 
обндува да ja утврдн нивката фонолошка вредиост, тргнувајќи од нив- 
ната днјалектна замена до охрйдскиот говор, но нејзиното објаснување 
страда од йзвесна нејасност, толку повеќе што йнскстйра на сето згора, 
и на „еднојусовиот” правопис на апостолот.

Иако нема сигурна основа да се йзведуваат некой посебнн заклу- 
чоцй од пишувањето на името на Климента со глаголски букви (на 
101 л., на денот на поменот на Климента — 8. ХП/25. XI стой:

жца · кг • М Ж З Ѓ ™ *  . . .

на се наметнува помислата дека глаголицата овде е употребена можеби 
во знак на особена почит кон светецот.

Друг текст од 12 век што исто така дружа прилично јасна слика 
за ностененото нзместување на глаголицата од страна на кирилицата е 
Битолскйот триод, малку разгледуван и малку познат македонски рако- 
пис кој содржи мошне интересни јазични црти и во основнйот текст 
(посниот триод) й до бројните приписки11. И Ј. Иванов, и Б. Цонед го 
истакнудаат мислењето дека овој ракопис е препишан од постара гла- 
голска предлошка, судејќи по миогубројните глаголски редови растурени 
низ целиот ракопис; од 101 лист од целйот ракопис, од кои многу се 
оштетенй и тешко Чйтливи (судејќи По фотокопште на Инстйтутот за 
македонски јазик), на 51 место има по повеќе редови йспишанй со гла­
голица. Од нив се гледа дека препишувачот ги пишувал со глаголица 
и формйте во кои се одразени издесии гласовни, одн. ортографски про- 
менй, својствени на средниот период, како што е на пример мешањето 
на носовките. Ова е една од бйтните разликй помеѓу Битолскиот триод и

Охридскиот апостол. На пр., на 30 лист иајдуваме:

(ωΐΐ^ψίΐΑψΛΑ) а на 100 лист: πρΐπο â  (п^псћсашл ca).
За овој ракопис е интересно што многу често зборовите или рече- 

ниците се започнати со кирилица, а завршени со глаголица: пофениежь

приг Id П0ДВИ Итн.

10. Б. Велиева, Въпроси на късната глаголица. Носовките в първия почерк на 
Охридския апостол.

и . Й. Ивановъ, Български старини изъ Македония, София 1931, стр. 452; Б. 
Цоневъ, История на българский езикъ, т. I, София 1940.
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Глаголското пйсмо во Битолскйот триод е аглесто со извесни 
елементй на обла глаголица, па и овие напрти на буквите наведуваат на 
мисла за врска со хрватската глаголица, како што е случај со Охридскйот 
апостол.

Споменицмте од 13 век ja одразуваат глаголската племена тради- 
цпја во многу по ограничен обем и тоа главно во некой ортографски црти.

Болоњскмот псалтир, еден од најкнтересните текстови од 13 век, 
препшпуван во охридского село Рамне, како што се кажува во едка при­
писка во него, и кој јазично ги носи сите одлики на охридската книжевна 
школа, во поглед на глаголските вметнувања е мошне сиромашен, иако 
бисме ги очекувале во пошлем број. Затоа веројатно И Б. Цонев (Исто­
рия на българский езикъ, т. Î, София 1940, стр. 171) си позволил да каже 
дека е пргпишан од глаголски оригинал и дека тоа го заклучил од многу- 
бројните глаголски вметнувања. Очигдедна е, а тоа го потврдува и И. 
Дујчев во своего најново издание на овој ракопис, произволноста на 
оваа изјава на Цонев, кој сигурно не го видел оригиналот на ракописот.

Иако Болоњскиот псалтир не е цомлад од Охридскиот апостол 
за повеке од педесетина години, според датирањето на нивните иследу- 
Вачи12, toj временскй интервал бил достатен за неговото многу големо 
графичко оддалечување од глаголицата, што не би требало да го очеку- 
Ваме според неговата нровениенција. Имено, во Болоњскиот псалтир 
имя глаголско вметнување само на едно место и тоа кај четвртиот (според 
поделбата на Шчепкин) пишувач, на обратната страна од 157 лист, 
Во толкувањето кон 96 псалм, стих 9 б. и некой букви Во првиот 
збор од толкувањето lia следнйот псалм. Од снимките на йзданието 
на И. Дујчев13 И од прйложенйте таблици кај Б. Шчепкин14 може да се 
нрочита следнйот текст пишуван со глаголица: лг&нитъ ко дч когъУ

т  -ЃЗ

g  g  v x > E r РЭгРав·:
К Йу ђЗ В ^ВЪШИИ...

Во текстот на псалмите, во колоните од десната страна на ракопи­
сот, како и во толкувањата кон нив, нема нйедно глаголско вметнување 
кај првите тројца пишувачи. Тоа важй и за текстот на псалмите кај че­
твртиот пишувач. Ако бисме сакале да ja протолкуваме оваа појава, 
би требало да претпоставиме дека таа е одраз на толку висок степей на 
хшсменост на сите пишувачи, што можеле да се сочуваат од механичкото 
Влијание на глаголската предлошка, ако споменикот е препмшуван од

12. В. Јагиќ, Psalterium Bononiense, Vindobonae, Berolini, Petropoli 1907, B. 
Шчепкин, Болокьская псалтырь, Санктпетербург 1906; Ст. Куљбакин, Охридская 
рукопись. . .

13. И. Дуйчев, Болонски псалтир, Български книжовен паметник от XIII век, 
БАЫ, София 1968.

14. В. Шчепкин, споменатото дело,
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глаголица, или лак како резултат на носебно [внимание со кое е препи- 
шуван текстот норади неговата намена. Тоа било особено нужно, дека 
за 13 дек треба секако да се претностави ее норетко познавање на гла- 
голйцата. Но исто толку е наметлива и лретлоставката дека тука просто 
се работа за желба од страна на четвртиот пишувач да се пофали со 
знаењето на глаголицата, а дека отсуството на такви вметнувања во 
останатиот текст е поради тоа што Болоњскиот псалтир бил препишуван 
од кирилска предлоивса во која веке било евршено со селекцијата на 
глаголските графйчкй елементи. Бака ja толкува појавата на глагол- 
ските вметнувања во Болоњскиот лсалтир и Шчепкин15, кој за другите 
глаголски влијанија во графиката вели дека се заеднички за сета македон- 
ска кирилска писменост општо.

Кон овне книжевни сломеници се придружува и одломката од 
Октоих од збирката на Семинарот за југословенски книжевности на 
Филозофскиот факултет во Скопје, инв. бр. 1511. Неа ja објави и ja обра- 
боти. Б. Конески16. Врз основа на јазичните и ортографскйте белези се 
гледа дека се работи за еден кирилски текст настанат во кругот на охрид- 
ската книжевна школа во 13 век. На лредната страна од вторйот лист, 
ред 19, со глаголица стой напитано во продолжение на кйрйлскйот текст :

NE ((’TT 1.45И VU Nd /ИСћ O V O J J g ^  Ф  σ^ β * ■' "

Се работи за подоцнешен преоден тип аглеста глаголица со елементи 
на обла, како во Бйтолскиот триод и во Охридскйот апостол (особено 
е показателна формата на В — ам  и на А — гП со додолу спуштените 
вертикални извивки на хоризонталната иречка, како што се среќаваат 
во хрватскиот епиграфски материјал од 12 век). Има замена : твоь̂ , 
f. gen. sg. и во глаголскиот текст, па и тоа ja потврдува определбата на 
овој раколис како охридски.

Иако излегуваат надвор од рамкйте на овој преглед, посебно се 
иктереснй глаголските записи и вметнувања во Изборниот битолски 
октоих од втората половина на 13 век од збирката на ТАЗУ (Ша, 45—46)17. 
Овие записи сите заедно В. Монгин гй датира во 15—16 век И од нив се 
гледа дека пишувачот не ja знаел гласовната вредност на глаголските 
букви, но им ja одредувал истата, споредувајќи ja погрешно бројната 
Вредност на кирилските букви со таа на глаголските. На едка приписка 
на 74 лист е испишан и почетокот на глаголската азбука.

Покрај глаголските вметнувања, на мошне тесна, ако не и директна 
врска со глаголската писменост укажуваат и начинот на поврзувањето 
на лигатурите и системот на натпишувањето на одделнй букви над

15. В. Шчешши, споменатото дело, стр. 141, фуснота.
16. Блаже Конески, Една одломка од XII век — споменик од Охридската школа, 

Годишен зборник на Филозофскиот факултет, кн. 3, Скопје, 1950.
17. Y. Mošin, Ćirilski rukopisi Jugoslavenske akademije, Zagreb 1955. knj. I, str. 

204, br. 137.
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редот. Бројните глаголски лигатури во Битолскиот триод ймаат свои 
соодветни кирилски во истиот текст:

A(ab) ψ  (w)
Но посебно се интересни надредните букви й лигатурите во Болоњскиот 
псалтир. Сите сочетанија со надредно О во него со ретки йсклучоцй ймаат 
прототиповй во глаголскйте лигатурй и укажуваат на зависноста на овој 
систем од глаголскйот. Покрај лйгатурите со надредно О, распространен 
се и други (на пр. МЛ, ЛД, ЕМ итн.) кои, како и онаа со О се заснованй 
на поврзувањето на заедничките елементй што ги ймаат й во глаголйцата 
и во кйрйлйцата.

И некой нацрти на одделнй кирйлски букви укажуваат на глагол- 
ско влијание. Особено нага в очи нанртот на Q (: $) во Охридскйот 
апостол, Бйтолскиот триод и Болоњскиот псалтир, кој јасно упатува 
на својот глаголски прототип. Во Битолскйот триод, во кирилскйот 
текст редовно го наоѓаме надртот за ери на начин според глаголскйот: ъи
U Ô )·

Во Болоњскиот псалтир, посебно во толкувањата што му се при- 
пишуваат на четвртйот пишувач (од 127 лист до крајот), интересна се 
нацртйте на буквите Т  и Д. Имено, Д  со својот заоблен горни дел и со 
ноженца свитканй навнатре, често оформени како исполнети кружен да, 
многу напомнуваат на глаголскйот нацрт на буквата ( Ä  : А ), а Т со 
кратко стебленце што Вйсй на редот й со краиштата на хорйзонталната 
пречка, завиени надолу и кон внатре, исто така напомнува на глагол­
скйот нацрт на таа буква ( ^  ; го ) . Поточно, обете буквй йзгледаат 
како преоднй облйцй од глаголскйте кон кйрилскй.

Општо е распространето во кирилските текстови употребувањето 
на знакот s со бројна вредност 6, како во глаголйцата. Ова го наоѓаме 
и во Охридскйот апостол, й во Болоњскиот псалтир (освен кај четвртйот 
пишувач), Македонското евангелие на поп ЈоВана, Вранешничкиот 
апостол, а освен нив и во многу други текстовй од тоа време, па й тоа 
би требало да се сфати како нивна заеднйчка црта што ги води кон гла­
голски предлошки, директно йлй йндиректно. Вториот пишувач од 
Охридскйот апостол е особено завйсен од глаголската нумерација што
се тле да и од овој пример: въ пок - г* ne. каде на буквата · ѓ· тој й 
придана бројна вредност 4, како во глаголйцата.

Зависноста од глаголската нумерација се гледа и во еден ракопйс 
ионов од Охридскйот апостол. Во Вранешничкиот апостол Б. Конески18 
ja наведува оваа интересна грешка во текстот на апостолот што произле- 
гува од непознавањето на бројната вредност на глаголскйте букви. Во 
Дејан. XIII во Вран. ап. стой: и разори же лчзыкь вь̂ земи . . . наспроти 
и разори · з · ачзыкъ во Охридскйот апостол и во други современй ра- 
кописи на Апостолот. Партикулата же во Вранешничкиот апостол се 
јавила порадй погрешното читање на глаголското 6̂ (ж) место број 7. * 37

18. Б. Конески, Вранешнички апостол, Скопје 1956, стр. 59.

37 Годишен зборник
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Во истиот ракогшс смешувањето на нацртйте од некой букви (на пр. 
глаголските Н и Д со кирилскйте Т и П) исто така довело до погрешно 
предавайте на броевите.

Од ортографските елементи што укажуваат на врски со глаголи- 
дата нај важно е секако отсуството на прејотираните вокали te, ьъ, 
во повеќето од ракописите од овој период. Во Охридскиот апостол te 
се среќава мошне ретко, инаку секогаш место него стой ε. Во Битолскиот 
триод без исклучок се пишува само ε. Така е и во Добромировото еван­
гелие во кое обајцата препшнувачи доследно се служат само со г место 
обата знака19.

Во Болоњскиот псалтир употребата на прејотирано te е различна 
кај одделните препишувачи: до дека кај првиот препишувач te се среќава 
само двапати, вториот пишувач го употребува редовно, особено во поче- 
токот на работала, и не го меша со ε: четвртиот пишувач пак покажува 
колебање и несигурност во употребата на обата знака што покажува 
дека кетовиот жив говор уште немал потреба од такво разликување.

Вранешничкиот апостол20 разликува два знака: е, te, но нивната 
употреба не е устаковена зашто има колебања кај исти зборови (иго и 
его, letTk и есть). Употребата на ε без прејотација е далеку пораспро- 
странета во овој споменик за сметка на прејотираното te. Исто така и 
Македонского евангелие на поп Јоваиа21 ги разликува обата овне знаци, 
но и во него употребата на прејотираното \е е потполно неустановена: 
тоа се јавува почесто во почетокот на зборот, но паралелно со ε без 
јотација ( ете^ь : его: ѕего), но мошке ретко во средината на зборот.
Фреквенцијата во употребата на te на одделни страници Мошин22 ja дове- 
дува во врска со влијанието на предлошката.

И мешањето во употребата на •к и га мнозина иследувачи на 
книжевните споменици од 12 и 13 век го земаат како едка од најважните 
црти што се дојдени под влијание на глаголската писмена традиција. 
Ова особено може да се разгледува во поголем обем во текстовите од 
12 век, до дека кај оние од 13 век често доаѓа до йзраз развитой типичен 
за македонските дијалекти кој се покажува во мешањето Ф : а : е, па 
смешаната употреба на ■fe и га доколку ja има треба да се сфаќа како 
далечен одглас од глаголската традиција (во глаголицата за Ф и га има 
само еден знак а ). Така, за обајиата пкшувачи на Добромировото 
евангелие Ф зад вокал се употребува редовно место га: тво̂ аи'Ь, влагав. 
Понатаму, Јагиќ укажува дека за обајцата пишувачи знакот има уште 
една гласовна вредност (ё) и дека тйе го употребуваат на етймолошкото 
место.

19. V. Jagić, Evangelium Dobromiri, Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der 
k. Akad. der Wissenschaften, Bd. 138, Wien, 1898.

20. Б. Конески, Вранешнички апостол, стр. 14.
21. В. Мошин, Македонско евангелие на поп Јован, Скопје 1954, стр. 42.
22. В. Мошин, таму.
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Охридскиот апостол стой насвроти овој ракопис, во кој сите 
негови препишувачи остро го разликуваат 'к од га. Обете букви ce 
употребеки строго разграничен*! на кивните етимолошки места, со ретки 
исклучоци кај првиот шшувач. ·

И Болоњскиот псалтир и Македоиското евангелие на поп Јована 
покажуваат колебање во употребата на 'к и га, но и во обата текста и 
кај сите пишувачи на Болоњскиот псалтир гк се пишува редовно зад 
палаталните л, ç, н, с:

serais, rtK>$is, κοπΦ, вс% (Бол нс.) 
остаѕмФви (поп Јован).

Овој иако доста бегол преглед на дел од македонските. книжевни 
текстови од 12 и 13 век позволуэа да се изведат одре дени заклучоци во 
поглед на нивната врска со постарата глаголска книжевиа писменост во 
Македонија:

Постепеноста во заменувањето на глаголицата со кирилица е 
очигледна во кирилските ракописи и таа се огледува во спомениците од 
12 век во бројните глаголски вметмувања: тие се понекогаш резултат 
ка механичко поведување по прсдлошката, но некогаш не е исклучено 
дека се работй за свесно експонирање на познавањето на друго писмо 
освен кмрилското — глаголско — кое секако имало одреден обем на 
употреба како што се гледа од некой места во Охридскиот апостол 
(главниот пишувач). Во 13 век само Болоњскиот псалтир има на едно 
место глаголски вметнувања, кај другите споменйцй такви нема. Но 
стой укажувањето дека глаголицата била позната, не само од глаголското 
вметнување во Болоњскиот псалтир, туку и од доста поновите глаголски 
приписки во Изборниот окоих од Битолеко од крајот на 13 век, што го 
спомнавме понапред.

Додека за текстовите од 12 век може со поголема ситурност да се 
зборува за глаголски предлошки од кои се препишувани, поради пого- 
лемгиот број глаголски црти во нив, за текстовите од 13 век таа можност 
е речисй сосема исклучена поради ее помалиот број на такви елементи, 
па треба да се претпостави дека врската со глаголската писменост кај 
нив е посредна.

Ортографските елементи за кои би можело да се каже дека се 
д oj дени под влијание на глаголицата во спомениците од 12 век покажу­
ваат поголема доследност во употребата, додека во оние од 13 век таа 
е расколебана и недоследна. Тука е важно да се потцрта се помалиот 
обем на застапеыост на некой такви црти, a кај некой И нивно нотполно 
исчезнување.

Најдолго се задржало угледувањето ica глаголската писменост во 
едкое на лигатурите и бројната вредност на буквите. Врската со глаголи­
цата во поглед на иоследниве често се открнва и од нивната погрешна 
употреба.

37*
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СЛЕДЫ ГЛАГОЛИЧЕСКОЙ ПИСЬМЕННОЙ ТРАДИЦИИ 
В МАКЕДОНСКИХ КИРИЛЛОВСКИХ ТЕКСТАХ 12 И 13 ВВ.

Резюме

В настоящей статье рассматривается состояние самых древних 
литературных и эпиграфических памятников Македонии с точки зрения 
употребления двух древних славянских алфавитов. Автор пришел к 
выводу, что в то время как эпиграфические памятники в начале славян­
ской письменности в Македонии были писаны одновременно и кирилли­
цей и глаголицей, литературные памятники того же времени показывают 
несколько иное положение: до начала 12 столетия они писаны глаголицей, 
а с того времени начинается употребление кирилловскаго письма. Однако, 
нельзя сказать, что заменение глаголического письма кирилловским 
в Македонии совершилось резко. Кирилловские рукописи 12 и 13 вв. 
показывают каким способом древние писцы и переписчики, знавшие 
одновременно оба алфавита, постепенно покидали глаголицу, заменяя ее 
кириллицей: это положение частью отражается в некоторых орфогра­
фических манерах, или глаголических словах, а иногда даже строках, 
которые вписаны в кирилловский текст. Кирилловские памятники 12 ст. 
обнаруживают больше таких черт, чем памятники 13 ст. Памятники 
списанные позже указывают на связь с глаголицей очень рядко, но эти 
черты все же видны даже в конце 15 ст. Привязанность писцов к глаголице 
особенно обнаруживается в письменных памятниках, являющихся 
представителями Охридской литературной школы.


