Stjepan ANTOLJAK
MISCELLANEA MEDIAEVALIA JUGOSLAVIA

I
SLOVENICA

»MARCA VINEDORUM” | ,WINIDORUM MARCA”
1

Postojanje t. zv. ,marca Vinedorum” ili ,Slovansko krajino”1) u 7.
stoljecu je historijski sasrna neprihvatljiva postavka?.

To ¢e uostalom sada potvrditi joS neki izvorni podaci, na koje se naSi
naucni radnici iz nepoznatih razloga uopce nijesu osvrtali.

Naime prvo treba ukazati na to da Karlo Veliki nije pored brojnih
marki stvorio i ,slavensku marku” ili ,,krajinu” nego je ona uredena istom
864. godine. Savremeni Annales Bertiniani (741—882) donose da je te godine
to proveo u djelo kralj Ludovik Njemacki (843—=876).3.

Tako je obrazovana ,Winidorum marca”.

Gdje je ova marka bila?

U najnovije doba izdavaci zbirke ,Latinski izvori za blgarskata isto-
rija”’4) kazu da se je ova ,,vendska marka” nazivala oblast ,kojato se vklju-
Cvala mezdu rekite Sala i Mulda, gradovete Leipcig, Drezden i granicata na
dnesna Cehoslovakija”.

# Ocjenjujuéi neobjektivno i jednostrano moj rad ,Hrvati u Karantaniji” B. Gra-
fenauer (B. Grafenauer, Stjepan Antoljak, Hrvati u Karantaniji, Historijski Zbornik XI-XII,
Zagreb 1958—1959, 318) sasma izvrée moje tumacenje ,marca”. Ujedno posve zaboravlja
Sto je prije u svojim radovima pisao o ,,marca Vinedorum”, te se daje na nepotrebna i izvorima
nedokazana tumacenja opceg izraza ,,marca”, Sto uop¢e nema veze sa tekstom t. zv. Frede-
garove kronike, u kojoj se nalazi taj termin!

2 S. Antoljak, Hrvati u Karantaniji, GodiSen Zbornik na Filozofskiot fakultet
vo Skopje 9/2, Skopje 1956, 21—24, 36.

,»,864. Hludovicus, rex Germaniae, hostiliter obviam Bulgarorum Cagano nomine,
qui christianum se fieri promiserat, pergit; inde ad componendam Winidorum marcam, si
se prosperari viden, perrecturus. ..” (Hincmari Rennensis Annales Bertiniani, SS I, Hanno-
verae 1826, 465; Latinski izvori za blgarskata istorija Il, Blgarska Akademija na naukite,
Institut za balgarska istorija, Sofija 1960, 287).

4 11, 287, bilj. 7.8
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2.

Svakako je frapantna sli€nost onoga izraza ,marca Vinedorum” iz
t. zv. Fredegarove kronike i ovoga ,,Winidorum marca” iz 864. godine. Isto
tako se iz izvora uoCuje da ne postoji nikakva razlika izmedu izraza ,Vine-
dorum” ili ,Winedorum” i ,,Winidorum”.

Tako npr. u 48. glavi t. zv. Fredegarove kronike se kaze: ,,. . . in Scla-
vos coinomento Winedos. .. Sclav! iam contra Avaris. . . Winidi befulcj
Chunis. .. Winidi. . . Chuni. . .in Esclavos veniebant, uxores Sclavorum . ..
uxores Winidorum. .. in exercito Winidi. .. gladio Winidorum. . . ex genere
Winidorum. ..” U 68. glavi pak iste kronike stoji: ,,. ..Sclavi coinomento
Winidi in regno Samone. . . Samonem regem Sclavinorum. . . contra Samonem
et Winidis... super Wenedus exercitus... in Sclavos... Sclavi... de Sclavos. ..
forcium Venedorum. .. Winidi in Toringia. . . ex genere Sclavinorum. .. Wi-

nidi contra Francos. . . Sclavionorumfortitudo. . .” U 72. glavi pise: . .marca
Vinedorumb5). . . . ducem Winedorum. ..”, u 74.: ,,. . .exercitum Winitorum. . .
utiletate Winidis.. u 75. opet: ,...Winidi. .. contra Winedus. ..”, u
77.. ,...cum exercito Winedorum...”, a u 87. glavi: ,,. ..amicicias cum

Winidis firmans. ..”6.

I u ,,Gesta Dagobert! I régis Francorum”, toj kompilaciji iz 9. stoljeca,
u kojoj su na viSe mjesta naprosto prepisi iz Fredegarove kronike, govori
se takoder o ,,. . .Sclavi cognomento Winidi. . . Samonem regem Sclavorum. . -
ad instar Sclavorum. .. contra Samonem et Winidos... super Winidas. . .
in Sclavos. .. de Sclavis. .. exercitum Winidorum. .. utilitate Winidis. . .
cum Winidi iussu Samonis. .. contra Winidos.. .” B

Za Slavene se upotrebljava u 9. stolje¢u-i to 832. godine- izraz: ,,apud
Uuinades. ..” Zatim Hinkmarovi Annales Bertiniani pod 861. i 862. godinom
piSu o ,,Resticio Winidorum regulo. ..”, a pod 863. istoga vladara zovu
»Restitio Winido. . .”8. Isti ovi anali pod 866. znaju ,,.. . in marca adversus
Winidos...”, pod 869. pisSu: ,,...apud Winidos...”, pod 872. ponovno:
... .adversus Winidos. ..”, a pod 873. godinom: ,,.. .in marchia contra Wi-
nidos. .. per missos suos Winidos. ..”9.

Iz ovoga se izvornoga materijala uoCuje da se u 7. stoljeu za Slavene
upotrebljava naziv i ,Winedi” i ,Winidi”, a samo jedamput ,,Vinedi” (i to

5 Vise je nego €udno da se u t. zv. Fredegarovoj kronici jedino pripadajuéi izraz
ovoj marki ,,Vinedorum” pise sa slovom ,V”, a ne sa slovom ,W”, t. j. ,Winedorum”,
kako se to gotovo svagdje u ovome istome spisu upotrebljava! | time bi se dakle moglo utvr-
diti da je taj pasus kasniji umetak, kako smo to svojevremeno tvrdili.

6 Gl. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku I, Ljubljana 1902,
196, 197, 205, 206, 209—211.

7 Gl. Fr. Kos, o. c. I, str. LXXII, 206, 207, 210, 211.
8 GI. Fr. Kos, o. c. Il, Ljubljana 1906, 94,138, 141,142.
9 Hincmari Rennensis Annales Bertiniani, SS I, 471, 485, 493, 496.
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je kasniji umetak, jer je ovo povezano sa izrazom ,,marca”), dok u 9. stoljecu
gotovo jedino ,,Winidi”10.
Zato je jasno Sto se ona marka iz 864. godine zove ,,Winidorum marca”,

a ne ,,Winedorum marca” 11).

3

Ova ,marca adversus Winidos” i ,marchia contra Winidos”, koju
izri¢ito tako navode Annales Bertiniani pod 866. i 873. godinom1?, svakako je
identi¢na sa ,,marcha contra Sclavos”. Ona je sadrzana u pluralnom obliku:

. .et marchas contra Sclavos et Langobardos. . koji se nalazi u savremenoj
,,Francorum regum historia” 13.

Kralj Ludovik je ovu marku sa ostalim markama i zemljama podijelio

865. godine svome sinu Karlmanu. Prema tome ta markal4), nije ,,Vzhodna

marka”, kako to pise Fr. Kos.15).
4.

Karakteristi¢no je da su svi ovi izvori, koji donose podatke o ,,marca
Vinedorum” i ,,Winidorum marca”, pisani na tlu danaSnje Francuske i to
po manastirima, koji nijesu bili u velikoj udaljenosti jedni od drugih. Tako
je t. zv. Fredegarii Scholastici Chronicon po svoj prilici napisana jednim
dijelom u manastiru St. Denis-u kraj Pariza, gdje je u 9. stoljecu nastala tako-
der anonimna kompilacija ,,Gesta Dagoberti | régis Francorum”16).

Annales Bertiniani, koji su dobili svoje ime po manastiru St. Berlin,
pisani su od Prudencija (u. 861.), biskupa u Troyesu i njegovog nastavljaca
Flinkmara, (u. 882.) nadbiskupa u Reimsu.

0 E. Dummler kaze da se pod ,,Winidi” ima pretezno smatrati Moravee (Uber die
stdostlichen Marken des frankischen Reiches unter der Karolingern (795—907), Archiv
fir Kunde osterr. Geschichtsquellen X, Wien 1853, 18, bilj. 5).

n) Da je ona postojala u 7. stoljeéu, mogla se je u izvorima nazivati i ,,Winidorum
marca”.

1) SS |, 471, 493.

B Fr. Kos, o. c. Il, 153, LXX1X.

14 Jos 836. g. u jednoj listini se govori 0 nekom posjedu u danasnjoj Donjoj Austriji,
koji seje protezao i ”.. ad markam Theotherii.  (Fr. Kos, o. c. Il, 97). Taj se izvorni poda-
tak dakle poklapa sa tumacenjem B. Grafenauera da pisac Marius (u. 594.) g. 581. podrucje
franackoga vladara naziva ,,marcha Childeberti regis” (B. Grafenauer, Stjepan Antoljak,
Hrvati u Karantaniji, Historijski Zbornik XI1—XII, 318). U listini pak od 16. VI. 863. prita
se 0 nekom posjedu (blizu AniZe) koji ide ,,. . .usque in Dagodeos marcha et inde in orienta-
lem plagam usque in Ruzara marcha atque in locum...”, a u ispravi od 29. IX* 895. g. navode
se tri kmetska posjeda ,,. . .in Marchia iuxta Souwam. ..” (Fr. Kos, o. c. I, 144, 234), t. j.
tik ili sasma do Save. No to ovdje znaci samo lokalitet blizu navedene rijeke.

Prema tome izraz ,,marca” znaci u stvari smetnju za ono 5to pokuSava iznijeti protiv
mojih postavki B. Grafenauer. Naime i u 6. i u 9. stoljeCu izraz ,marca” dolazi uz licno
ime ili uz rijeku. Ali zato u i 9. stoljeéu, a ne prije, taj termin dolazi i uz ime naroda ili ple-
mena. Dali pak ,marca” kao izraz ,,Grenze” i t. d. poznaju ve¢ Goti (koji? S. A, za to
Grafenauer treba dokazati izvorima, a ne sluziti se literaturom. Isto to vrijedi i za izraze

Hassorum, Dannemark. .” i moj kriticar treba takoder da dokaze kada je to ,,i kas-
nije”, a ne da se pokriva sa uobiCajenim gomilanjem citirane literature (a napose rjecnika).

1B o. c. N, 153, bilj. 4.

Gl. za to i W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter I,
Stuttgart u. Berlin7 1904, 114—118, 120.
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Ovi anali nose univerzalni pecat i nijesu vezani ni za jedno odredeno
mjesto. Kao 3to su Annales Fuldenses od vaZnosti za Francusku, tako su
jo§ viSe Annales Bertiniani za Njemacku.

Prudencije je pisao ove anale loSim latinskim jezikom, a i Hinkmar se
nije puno brinuo za formu. Svakako je ovaj nadbiskup u ovim analima poka-
zivao punu nezavisnost i borio se je svim sretstvima za samostalnost zapadne
franaCke crkve a protiv vladara i pape. Za postizavanje svojih ciljeva nije
se 7acao ni falzificiranja, izmiSljotina i interpoliranja, Sto pokazuju neki
njegovi spisi. Za svoje anale on se je sluzio i drugima kao n. pr. sa Annales
Laurissenses.

Pored toga ne smije se zaboraviti da je nadbiskupski dvor Hinkmara u
Reimsu uz carski dvor bio takoder srediste carstvaly).

U takvoj atmosferi nije isklju€eno daje u Il polovici 9. stolje¢a nastao,
ako ne mozda vec i neSto prijeld, u t. zv. Fredegarovoj kronici onaj umetak,
koji se odnosi na navedenu marku (qui in marca Vinedorum) i to upravo u
manastiru St. Denis-u, koji je svakako bio povezan sa Hinkmarom i njegovim
nadbiskupskim sredistem.

Tada je naime ta marka imala svoj obrazac u novouredenoj istoimenoj
administrativnoj jedinici, koju direktno jedino navode Hinkmarovi berti-
nianski anali.

Jo§ nesto. Da je postojala pak u 7. stoljeu ona ,,marca”, koja bi se
trebala odnositi na Karantaniju, to bi je svakako naveo spis ,,Conversio
Bagoariorum et Carantanorum”, nastao 871. godinel9, Ciji se je anonimni
pisac sluzio i te kako franackim izvorima o Samu iz 7. stoljeca.

To isto vrijedi i za onu marku, koja je uredena 864. godine. Doduse
ovaj spis govori o bezimenoj ,,confinio” i njenim upravljaima iz kraja 8.
i | polovice 9. stolje¢a. No ocito je da se to radi o ,,Isto€noj marki” i njenim
»comités” ). Nadalje navodi ovaj izvor ,,Sclaviniam”, sastavljenu od Karan-
tanije i Donje Panonije2)). SluZi se i izrazom ,,Sclavi qui dicuntur Quarantani”
ili samo ,Sclavi’2), a nikada dakle ,Winidi” i slitno kao savremeni mu
navedeni anali.

Prema tome je jasno gdje i kuda treba smijestiti onu ,,Winidorum
marca” iz 9. stoljeca, a isto tako i onu ,,marca Vinedorum”, koja nije mogla
pod tim nazivom uopce postojati u 7. stoljecuZs).

1) W. Wattenbach, o. c. |, 227, 228, 323—325, 303, 108, 214, 227.

18 S. Antoljak, o. c., 23.

19 M. Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Razprave znanstvenega
drustva v Ljubljani 11, Historicni odsele 3, Ljubljana 1936, 126—140, 129.

M. Kos, o. c., 140, 135, 69.
M. Kaos, o. c., 132, 133.

2) M. Kos, o. c. 129, 130, 132—135.

2 Da je postojala ,,marca Vinedorum” kao ,,posebna politicka celina” vjerovatno
u drugoj Cetvrtini 7. stolje¢a nepobitno tvrdi i 1964. godine B. Grafenauer (Razvoj struktura
griavgz}g)arantanskih Slavena od VII do IX stole¢a, Historijski Zbornik XVII, Zagreb 1964,

15, .

Iste godine u Il dopunjenom izdanju svoje ,,Zgodovina slovenskega naroda” (I, Lju-
bljana2 1964, 328, 329, 333) kaze daje Karantanija ,,v novi slovanski plemenski zvezi pred-
stavljala posebno enoto — ,Slovansko krajino” (marca Winidorum) — s svojim lastnim
knezom” Valukom (0. 630.). ,lzraz ,marca” v ustih fevdalnega pisca tistega Casa pa kaze,
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KNEZ ,,INGO”

1

Sve do 19361). godine u slovenackoj historiografiji je kako tako egzi-
stirao kao historijsko lice Ingo, a onda je naprosto izbrisan iz spiska karan-
tansko-slovenackih knezova.

Na taj nalin su u najnovije doba i B. Grafenauer? i M. Kos3 sasma
ispustili ovoga kneza i samo piSu da se iza Valtunka redaju knezevi: Pri-
bislav, Semika, Stojmir i Etgar.

No poznato je da t. zv. ,Conversio Bagoariorum et Carantanorum”
navodi kako je Arno, nasljednik salzburSkoga biskupa Virgilija, slao svecenike
u Sklaviniju, u dijelove Karantanije i Donje Panonije, tamo3Snjim vojvodama
i knezovima, kao Sto je to radio nekada i Virgilije, te izriito u tom izvoru
pide da se je jedan od ovih zvao ,,Ingo”, koji je bio vrlo drag narodu i omiljen
zbog svoje razboritosti i t. d.

Istom u daljnjem svome opisivanju (nekoliko listova kasnije), kada
navodi ,,Conversio” petoricu krajiskih grofova, ovaj isti izvor citira i navedenu
Cetvoricu ,,duces”, t. j. Pribislava, Semiku, Stojmira i Etgara4). Ali zato t. zv.
»~Excerptum de Karentanis”, t. j. lzvadak iz ,,Conversio”, koji je iz kraja 12.
ili poCetka 13. stoljeca, samo imenuje onu Cetvoricu, a Inga uopce ne spominje.

2.

Kako ovoga vojvodu ili kneza opisuje prvorazredni a ne drugorazredni
izvor, to ga se mora uzeti kao historijsku osobu bez ikakvih rezervi i komentara
i staviti ga u ono razdoblje, koje po ,,Conversio” pripada. Svakako on je,
kako je pretpostavljaoc 1936. g. i M. Kos6), bio vladaoc u Karantaniji ili u
Donjoj Panoniji, koje su sa€injavale Panonsku Sklaviniju.

Za Inga se mozZe re€i da je knezovao u razdoblju kada je Arno bio
jo§ salzburski biskup, a ne i nadbiskup, t. j. izmedu 784. i 798. godine, kako
to uostalom potvrduje i sam ,,Conversio” 7).

MozZe se Cak pretpostaviti da je bio knez i u drugom periodu biskupo-
vanja Virgilija, t. . on je bio jedan od nasljednika Valtunka, a ne Pribislav
i ostali.

da vendarle ne gre za samostojno drzavo, marve¢ za zaokrozeno ozemlje slovenskega ple-
mena ,,Vinedov” (Vinedorum-ime se v frankovskih virih uporablja le za Polabski Slovane,
Cehe, Moravane in Karantance)”. U vezi toga €udno je gdje je Grafenauer naSao da se
0. 630. ova imaginarna ,,slovasko krajino” zove ba$ ,marca Winidorum” (umjesto ,,Vine-
dorum: S. A)) i da sada najedamput pod ,,Vinedorum” (odakle mu sada to: S. A.) stavlja uz
ostale Slavene i Karantance, ¢ime upravo pobija samo postojanje svoje ,,Slovansko krajino”,
t. j. Karantanije.

* M. Kos, Conversio.., 60—67.

2 Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb 1953,148; B. Grafenauer, Zgodovina sloven-
skega naroda I, Ljubljana 1954, 158; Isti, Zgodovina... I, Ljubljana21964, 401, 11 1965), 5.

8 Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1955, 100.

4 M. Kos, Conversio. ., 132, 133, 135.

5 Isti, 0. c., 107, 140.

6 Isti, 0. c., 65.

7 Zato gl. M. Kos, o. c., 132, 133, 60.
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imeD) Ime ,,Ingo” ili ,,ingo”d je svakako prije njemacko nego li slavensko9
imelD.

Mozda se njegovo iskrivljeno ime krije i u t. zv. Cedadskom evandeli-
staru, gdje se nalazi na fol. 2. i ime ,,lhon”11) koje bi moglo glasiti ,,iInhon”
ili ,,Inho” ili kona¢no ,Ingo” L

Ovome se ovdje imenu dodude ne dodaje sprijeda izraz ni ,,dux” ni
»comes”. No to u istom evandelistaru nemaju ni vladari Svatopluk (Szuen-
tipulc) ni Pribina (Bribina) ni Trpimir (Terpimer) i njegov sin Petar (Petrus),
te Braslav (Brasclauo), Rastislav (Rastisclao) i drugi.1?).

I
CROATICA
Tko su bili ,,Lingones” Tome Arcidjakona?

Od nasih domacih izvora jedini Toma Arcidjakon piSe kako su Goti pod
vodstvom Totile otiSli iz predjela Njemacke i Poljske (de partibus Teutonic
et Polonie exierunt), a malo zatim kaZe da je iz predjela Poljske, koji se zovu
»Lingones”, doSlo sa Totilom 7 ili 8 rodova plemi¢a (Uenerunt de partibus
Polonie, qui Lingones appellantur, cum Totilla septem vel octo tribus no-

bilium1).

?(ada Racki komentira ove ,,Lingones”, on samo kratko tumaci da
su ,,Lingones, Aiyyove¢” keltski narod na uséu desne obale Pada2.

Iza njega pa sve do danas naSi historiCari nijesu se uopce izravno poza-
bavili time pasusom, nego su se samo zadovoljili njegovim citiranjem bez

ikakvog tumacenja Sto su to zapravo ,Lingones”.
Tako to radi F. SiSi¢ u svojoj ,,Povijesti Hrvata u vrijeme narodnih

vladara”d. Kada pak izdaje ,Letopis popa Dukljanina”4), on samo citira i

8 On se je mogao zvati i Hingo (kao n. pr. Sto se u izvorima 11. stoljea Oton zove
ponekad ,,Hotto”: Fr. Kos, Gradivo. . Ill, Ljubljana 1911, 279-indeks) ili pak ,,Hinco”,
t. j. ,,Hinto”, kako stoji u ispravi od 23. V. 927. godine (Fr. Kos, o. c. Ill, 282). No svakako
izraz ,,'Ing” sa doCecima kao i ,,Hinc-" je germanskog ili njemaCkog porijekla (Gl. Fr. Kos,
0. C. Il, 446-indeks).

9 Fr. Kos tvrdi da je pravilni slavenski oblik ,Jnko”, a ne ,,Ingo” i stavlja ovoga kneza
u 0.800. godinu (Gradivo. .1, 369, bilj. 1). Interesantno je daje Fr. RaCki Dandolovog ,,Ulico”
ili ,,Yllicus” pretvorio konano u ,, Inko” i uvrstio ga medu neretvanske knezove u 875.
godinu (Fr. Racki, Documenta chroaticae periodum antiquam illustrantia, MSHSM 7,
Zagrabiae 1877, 366; Isti, Hrvatska prije 12. vieka glede na zemljisni obseg i narod, Rad
JAZU 56, Zagreb 1881, 84).

10 M. Kos, o. c., 132, 133, hilj. f., 60, 61, 63.

n) Fr. Kos, o. c. Il, 249

1) Isti, o c. I, 251, 254, 252, 255.

* Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana, ed. Fr. Racki, MSHSM 26, Scriptore*
111, Zagrabiae 1894, 24, 25.

2 Thomas Archidiaconus, oc., 25, bilj. 1.

3 Zagreb 1925, 277 i bilj. 18.

4 SAN LXVII, Filosofski i filoloSki spisi 18, Beograd—Zagreb 1928, 50.
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ovaj pasus iz Tome sa time da dokaZe kako se taj pisac sluzio Dukljaninom
i nista vise. B. Grafenauer u jednom svome radu 1952. g. tvrdi da Tomin do-
datak ,,qui Lingones appellantur” dokazuje da je za Poljake kod Hrvata
bilo u upotrebi ime Lehi (=Ljahi, Ladskie)d. B. Ferjanci¢ kada pak donosi
onaj pasus iz Tome Arcidjakona (venerunt de partibus Polonie, qui Lingones
appellantur (kaZe za njega da taj podatak pokazuje ,da je i kod Hrvata bilo
u upotrebi ime Ljahi"§, a M. Mandi¢ prevodeéi ovaj pasus pise u biljesci
da tako Toma prevodi staro ime Poljaka: Lizike, Ljadiskie, Ljehi, a Widu-
kind da naziva Poljake Lusiki7), dok B. Grafenauer 1965. u svome drugom
radu naprosto povezuje izraz Konstantina Porfirogeneta ,Litzike" sa Tomi-
nim ,,qui Lingones appellanturd8).

Medutim Annales regni Francorum (Annales Einhardi) pod 811. godi-
nom navode slavensko pleme ,,Linones", a tako i Annales Fuldenses pod istom
godinom9. Oni su stanovali na isto€noj strani Labe pri rijeci Havelil0.

Dakle ti ,,Linones" bili bi zapravo oni Tomini ,Lingones"”, t. j. po-
drucje iz koga su dosli ,,Goti", za koje ovaj isti pisac jednom piSe prvo da
su krenuli iz predjela Njemacke i Poljske, a onda drugi puta iz predjela Poljske
ili CeSke (de Polonia seu Boemia uenerant)1l).

Prema tome Sirokom Arcidjakonovom tumacenju odakle su ,,Goti"
krenuli, moZe se dakle Tomine ,Lingones" poistovjetiti sa onima ,,Linones"
i tako ubicirati i njihovo podrucje nekadadnjeg stanovanja.

Kako sve izvori nazivaju onoga neretvanskog kneza, koji je pobijedio mletac-
koga duzda 840. godine

Ivan Dakon (Joannes Diaconus), sekretar mletackoga duzda Petra 1l
Orseola (992—1008), u svojoj ,,Chronicon venetum" pod 840. godinom opisuje
kako je duZzd Petar Trandenik ponovno uputio vojsku protiv ,Liuditum-
sclavum”. No tom prilikom su vise nego sto Mle€ana bili ubijeni i duzd
se je povratio bez pobjede kudi.

Ovako ¢itano ime sa ovim sadrZzajem objelodanio je njemacki nau€enjak
G. H. Pertz, kada je izdao navedenu Ivanovu kronikul). Od Pertza je pak
prenio sve to Fr. Racki u svoja ,,Documenta” uz izvjesni komentar ovoga
imena neretvanskoga kneza?).

5 B. Grafenauer, Prilog kritici izvjeStaja Konstantina Porfirogeneta o doselenju
Hrvata, Historijski Zbornik V/I—2, Zagreb 1952, 24, 25.

6 Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije IlI, Obradio B. Ferjan¢i¢, SAN,
Posebna izdanja CCCXXLLU, Vizantoloski institut knjiga 7, Beograd 1959, 46, bilj. 144.

7 M. Mandi¢, Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti, Rim 1963, 58 i bilj. 27.

8 B. Grafenauer, Zapiski slovanski naselitveni valovi na Balkanski poluotok, Zgo-
dovinski Casopis XVIII, Ljubljana 1965, 226 i bilj. 50.

9 Fr. Kos, o. c. Il, 39.

10 Isti, o. c. Il, 39, bilj. 2, 458.

n) Thomas Archidiaconus, o. c., 24—26.

* Johannis Chronicon venetum, MGH, SS VII, Hannoverae 1846, 17.

2 RD (Racki, Documenta . .), 336.
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Medutim 1890. godine G. Monticolo je Stampao nanovo ovu lvanovu
kroniku na osnovu njenog vrlo starog rukopisa iz 11. stoljeca, koji se Cuva u
Vatikanskoj biblioteci3. U njemu se naziva ovaj Trandenikov pobjednik
ndiuditum-sclavum”4). No u toj istoj biblioteci postoji i drugi rukopis ove
kronike iz | polovice 13. stolje¢ad kao i u Biblioteca Marciana u Veneciji
prepis6) ovoga vatikanskoga rukopisa (kodeksa) iz kraja 15. stolje¢a. U njemu
je povrh imena ,,Diuditum” stavljeno ,,Liuditum”7. U ,,Chronicon venetum”
Andrije Dandola, koju je izdao L. A. Muratori, stoji za ovoga kneza naziv
,Diuclito slavo”8, a u Codex Ambrosianus Dandolove kronike, koji je pisao
krajem 16. stoljeca neki Pinelli9), piSe Cak ,,Deliviro, Divelaro”10).

Medutim u najnovijem izdanju Dandolove kronike naziva ga se ,,Diucli-
to sclavo”1).

Prema tome je jasno da je ovo ime doprlo do nas ovako iskvareno
uslijed nemarnosti pojedinih prepisivana Ivanove kronike, kako to dobro
primjec€uje i Fr. Rackil.

Tko je zapravo prvi od naSih histori¢ara upozorio na ,,Krajinu” sa BaS¢anske
ploce

1

Kada je 1952. godine M. Barada objelodanio svoj rad ,Hrvatski vla-
steoski feudalizam po Vinodolskom zakonu”1), on je upozorio ,ha naziv
krajina, koji po sebi oznaCuje pograninu, pretezno vojnicku jedinicu,
marcha ili marchia sredovjecne latinstine”. Tom prilikom je Barada ustvrdio
da Krk nije samo saCinjavao Citavu Krajinu ,,nego je on bio samo dio iste”,
te da ,,ta pak Krajina nije nista drugo nego Liburnija franaCkih anala 1X st.”
i daje ,,bila u gospodarskom pogledu territorium regale” pod izravhom upra-
vom kraljeva Covjeka” i to do svrSetka XI. st. Zupana, a na prelazu u XII. st.
kneza-comesa” itd.2. Na ovu Baradinu tezu o Krajini i njenim granicama
Zestoko je reagirao M. Kostren€i¢, koji je 1953. g. u polemi¢nom tonu pisao
»,O radnji Prof. dr. Mihe Barade Hrvatski vlasteoski feudalizam”3. Tako je
pored ostalog ukazao da je Barada ,,da bi dokazao svoje teze, bio primoran
da zade duboko u proSlost i da iskonstruiSe jednu novu, dosad u

3 G. Monticolo, Cronache veneziane antichissime I, Roma 1890, 59—171, XXIX.

4 G. Monticolo, o. c. I, 113; F. SiSi¢, Povjest Hrvata. .., 329 (si. 159).

5 Cod. Vatic. 5269 (G. Monticolo, o. c. I, str. XV).

6 Cod Mare. Lat., X, 141 (G. Monticolo, o. c. I, str. XV).

7 G. Monticolo, o. c. I, 113, hilj. 7.

8 Dandulo A, Chronicon venetum, izd. L. A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores
XI1, Mediolani 1728, 175. B

9 M. Dini¢, O hrvatskom knezu Ujku, Jugoslavenski Istoriski Casopis 1V/1—2,
Ljubljana—Zagreb—Beograd 1938, 79, bilj. 9.

10 RD, 336, hilj. 8.

n) ,... .Subsequenter dux, renovato exercitu, cum Diuclito sclavo in Dalmacia
bellum peragens, plusquam centum ex Venetiis occissis, non letus ad propria rediit...”
(Andrae Danduli Chronica per extensum descripta, RIS, f. 315, t. XII, p. I, Bologna 1938,150).

12 RD, 336, bilj. 8.

X Djela JAZU 44, Zagreb 1952, 1—92.

2 Gl. M. Barada, o. c., 13—16, 18, 19.

3 Predavanja odrzana u Jugoslavenskoj akademiji 9, Zagreb 1953, 1—32.
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izvorima i u naucnoj literaturi nepoznatu organi-
zacionu jedinicu (podcrtao S. A.), koja mu je potrebna kao polazna
to€ka za njegovo izlaganje”. Stoga se pita ,,kako seje moglo desiti,
da je ta vaZna organizaciona jedinica sasvim ne-
poznata svim naSim dosadaSnjim historiCarima (S A),
koji su se, kako je poznato, narocito intenzivno bavili upravo starijom naSom
povijes¢u? Da je ona ostala nepoznata ingenioznom osnivacu naSe kriticke
historiografije lvanu Luciéu Trogiraninu, umnom i oS$troumnom Franji
RaCkom, intuitivnom Tadiji Smiciklasu, marljivom detaljisti Vjekoslavu
Klaicu, akribiénom i pronicljivom Ferdi SiSicu, nizu odli¢nih stranih naucnih
radnika na naSoj historiji, pa na kraju, ako hoéemo, i samom Mihi Baradi,
koji se je sav posvetio prouCavanju najstarije nase povijesti, pa je tek u svojoj
Sezdesetitreoj godini Zivota otkrio tu golemu Krajinu hrvatske drzave?”
Prema Kostren€iéu Barada je ,bez ikakvih stvarnih uporiSta u izvorima
stvorio, t. j. iz niCega izgradio Krajinu”, koja ,,nije nikad postojala, niti je
mogla postojati, ve¢ je ona plod Ciste fantazije”. Stoga on naprotiv misli da
bi se ta ,krajina” sasvim mogla odnositi na krajinu otoka Krka u suprot-
nosti s gradom Krkom i da je knez Kuzam iz grada Krka vladao cijelom
krajinom otoka Krka4).

2.

Iza ovakvog polemi¢nog osvrta M. Kostren€ica u pogledu Krajine
stali su se naSi naucni radnici opredjeljivati za njeno postojanje i nepostojanje5.

Ali unto€ toga nijedan se od njih sve do danas nije sjetio da je jedino
kriv za njeno postojanje ne M. Barada nego I. CrnCic.

Naime on ju je prvi otkrio, upozorio na nju i o njoj je i pisao, Sto
do sada nitko nije uo€io iz ovih ili onih razloga.

CrnCi¢ je sa popovima Antunom KirinCiéem i Petrom Dor¢i¢em pro-
Citao tekst na BaS¢anskoj ploCi i sa time svojim Citanjem izlazi pred javnost
1865. godine. Tom prilikom on se je osvrnuo i na podatak ,,.. .v dni kneza
Kosmata obladajus¢ago vsu Krainu. ..” te ga je prokomentirao ovako :
»5amo ako znamo kada je taj knez vladao svu Krajinu. Ali koju Krajinu, kada
jih je bivalo mnogo? Prva nekuda medu So¢om i Savom g. 974, kao $to pise
dr. Racki u svojih odlomcih na 8. strani; druga u Dalmaciji pod Hvarsku
biskupiju g. 1185, 1497 i 1510, kako ima Farlati (Tom IIl, p. 213—214) i
na$ arkiv (Knj. I. 37, Knj. V, 14, 32, 55, 56, 91, 125, 145). Treca negdje u
Slavoniji g. 1239, kako svjedoce g. Kukuljevi¢a ,,Jura Regni Croatiae, Dalma-
tiae et Slavoniae” ; a i Cetvrta gdjegodj drugdje, i peta i Sesta. Nu ta nje-
gova Krajina6 imala je biti blizu Krka, a valja da
i do samoga Krka i oko njega? (SA).

4 M. Kostrencic¢, o. c., 6, 12, 13, 15, 9.

6 GI. o tom_i N. Klai¢, Da li je postojala Dalmatinska marka Becke ilustrirane kro-
nike, Zgodovinski Casopis XIX—XX—1965—1966, Ljubljana, 125—128.

6 (,Krajina mogla je liepo biti Primorje, jer mi mornari velimo: drzmo se Kr aj a;
hodmo na kraj; hodmo krajem, a ne po moru; hvali more, drz se kraja (poslovica)”.
(I. Crnci¢, Kreke starine, Knjizevnik I, Zagreb 1865, 18). Kako je u Crnci¢evom tekstu
ispustena biljeSka 5) a ispod crte je ona naznacena sa ovim tekstom, to njen sadrzaj stavlja-
mo prema smislu upravo ovdje.

7 1. CrnCi¢, o. c., Knjizevnik 1, 15, 16, 18.
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Da li je postojala pored saCuvanih i poznatih apendikula (Appendicala, Pacta
conventa, Qiialiter) i jo$ jedna zvana ,,Conuentio”?

1

Pitanja, koja su povezana sa Cuvenim djelom Tome Arcidjakona ,,Tn-
cipit istoria Salonitanorum pontificum atque Spalatensium” i danas preoku-
piraju nasSe naucne radnike.

To se u prvom redu odnosi na same rukopise Tominoga spisa.

Kako je od svih ovih saCuvanih rukopisa najstariji onaj, koji se nalazi
u Kaptolskom arhivu u Splitu, to ¢emo se ovdje prvo opSirnije osvrnuti na
njega sa nekim dosada nepoznatim podacima.

Po Siiéu ovaj rukopis, koji ,se nalazio sakriven u nekom sanduku na
tavanu crkve”, je ,prije nekoliko godina (oko 1889). slu¢ajno uz pomo¢
dra Luke Jeli¢a naSao kanonik i arkivar Devi¢”J).

Da nije to bilo ba$ tako, doznaje se iz pisma, koje je uputio Jeli¢ iz
Splita Franji Ratkome 3. X. 1889. g. On u njemu kaZe uz ostalo: ,, ... Kkano-
nik je Devi¢ zbilja preuredio kapitularski arlcivd) te pod osobitom rubrikom
G. posakupio one spise, koje nabraja Carrarad u svojem djelcu. Ne fali ni
cigli spis, dapace........ U kapitulskom arkivu4) obstoji takoder rukopis nat-
popa Tome, koji niesam vidio (S. A.) ali po Bulicevom mnenju morao
bi biti Cindricev prepisH, a po mnenju njekoga dra Fabera6), koji se je ove
godine po nalogu madarske vlade bavio o Tominim rukopisima kod nas,
bio bi najstariji poznati (A. S.). Svakako, kada dovrsi jematva,
dobit ¢u taj rukopis za koji dan, a dotle po mogucénosti da mi po3aljete tiskarske
pokus$aje, da napravim kolaciju.

¥ F. SiSi¢, Priruénik izvora hrvatske historije 1/1, Zagreb 1914, 468, 462,

2 On je Cak sastavio i popis toga arhiva pod naslovom ,,Catalogo dell* Archivio
Capitolare di Spalato compilato dal Procuratore capitolare Canonico Giovanni Devich
nell’anno 1887 (olovkom pisano) (Kaptolski arhiv u Splitu (KAS) —595 B).

3 Racki je 1873. g. iskusio, kako sam piSe, sudbinu dr. Carrare kada je doSao u
Split na istrazivanje izvora. Tom prilikom su ga uvjeravali da u Kaptolskom arhivu u Splitu
,,neima u njem nista, $to ne bi iz Carrare poznato bilo ; a osim toga da nije u najboljem redu”
(Fr. Racki, Istrazivanja u pismarah i knjiznicah dalmatinskih, Rad JAZU XXVI, Zagreb
1874, 171. 172).

4 Istom u martu 1890. uSao je u ovaj arhiv Jeli€. Evo $to on o tome piSe Rackome:

..Imao sam sre€u zaviriti u ovdasnji kapitularski arkiv, ali za kratko vrieme, jer cuvar
mu kan. Devi¢ zazire od hrvata. Po povrsnom pregledu zamjerio sam da ima isprava jo$
neobjelodanjenih X11—XIV vieka. Na pol usta mi je obe¢ao, da e dopustiti da jih proucim,
alitajno. Cudnih liljudi!. .., (Arhiv JAZU u Zagrebu — Ostavstina Fr. Rackoga XIMa —
Pisma raznih korespondenata Ratkome — 261. L. Jeli¢ Fr. Rackome, Split, 31. XII. 1890).

5 To bi bio onaj rukopis Petra Cindra, pisan 1599. godine, koji je bio isprva kod
obitelji Pezzoli u Splitu. Za njega je Jeli¢ pisao Rackome ,,da nema osobite vaznosti” (A
JAZU — Ostavstina. . — XHa — Pisma. .. 261. L. Jeli¢ Fr. Rackome, Split, 29. XI. 1889.).
Ovaj je rukopis, kako izlgeda, kod te obitelji upotrebljavao za svoj rad i I. Kr3njavi (Prilozi
historiji salonitani Tome arcidakona Spljetskoga, Vjestnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalma-
tinskog zemaljskog arkiva I, Zagreb 1900, 132). Danas se ovaj rukopis nalazi u Trstu
(S. Gunjaca, Uz rukopise djela ,,Incipit istoria Salonitanorum pontificum atque Spalaten-
sium” Tome Arcidjakona Splitskog, Rasprave V, Hauptmannov Zbornik, Slovenska Aka-
demija znanosti in umetnosti, Ljubljana 1966,166).

6 Sa njegovim rezultatima se je slozio 1. Krsnjavi. Ali ipak ne navodi gdje je to Faber
objelodanio (I. Krdnjavi, o. c., Vjestnik...ll, 130).
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Toliko Devi¢, koliko drugi kanonici drze jo§ svedjer svoj arkiv velikim
otajstvom, te smatraju velikom miloS¢u, samo ¢e da $to o njem reku, kamo
li da pokazu. Nego, nadam se da ¢u njih nadmudriti” 7. Kako je slijedece Jeli-
¢evo pismo neobi¢no vazno u pogledu ovoga rukopisa, to ga objelodanjujemo
u cijelosti:

»Presvjetli gospodine!

Saljem Vam prvi snopi¢ rukopisa sa kolacijama, da pregledate te javite
da li mogu tako i unaprieda. Codex sam dobio od Devic¢a8), nu tajno za njeko-
liko dana, te sam tako mogao fotograficno snimiti njekoliko komada. Format
codexa jest 0,27 x 0,18 m. Imaje u sve 122 foliuma od pergamene, od kojih nje-
koliko je iztrgnuto, a jedan 65, zamijenjen papirnim. Foliumi su uvezani na
quaterniones9).

Pismena su langobardska trecega razdoblja, tako da Codex nije kasniji
od prve polovine XI1V-og vieka, do¢im mislim da bi sasvim dobro pristao i u
drugu polovinu Xlll-oga, te mogao biti ako ne sam Tomin izvornik, barem
prepis prvoga reda. To potvrduje pravilnost kratica i korektnost pravopisa.
Svratam VaSu pozornost i na to, da u drugim prepisima nalazi se u textu
opazaka koje su u ovom codexu postrance.

Izradbe Sto se tiCe, sve je dosta pravilno. Crte su bez boje (a secco).
Poglavlja ne imaju redovnoga broja, nego su Citava crvenom bojom napisana.
PoCetna slova su ovelika i bojadisana crvenilom, modrilom i zelenilom.
PocCetna slova u textu takoder su barem djelomice ocrvenjena. Razgodci su
pravilni: za to€ku rabi - sa susljednim pocetkom slovom velikim i ocrvenjenim;
za zarez ili toCku-zarez rabi - sa susljednim pismenom malim crnim; gdje i
gdje dolazi i razdodatak - ;a za upitni znak {. Prvi list fali. Na 109 b dospieva
Tomina poviest; a podno docCetka biljezka valjda XVI-og v.:

Memoriale bon¢ memori¢ don thom¢ quonda
archidiaconi Spalate-~n.

Za ovom druga kasnije dobe:

Qui floruit circa anim dni M CC. LX V. et sepultus

in ecclia sancti Francisci Fratrum conuentualium
Na fol. 121 a ima dvie biljezke kasnije dobe, koje sadrze njeke hrono-
logi€ne podatke crpljene iz Tomine poviesti.
Na fol. 121 b ima gotickim pismenim ,,Conuentio amicitiae” inter
Hungariae regem Colomanum i td10)., koja pocimlje rje€ima: ,Colomanus

7 A JAZU — Ostavstina...—XHa-—Pisma... 261. L. Jelic Fr. Ratkome, Split,
3. X. 1889.

8 O tome pise L. Jeli¢ u svome rukopisu pod naslovom ,11 piu antico codice della
»Cronica” di Tommaso Archidiacono”, koji se nalazi u ArheoloSkom muzeju u Splitu
medu Jelicevom ostavstinom, ovo: ,,.. .Lo scrivente ebbe la fortuna, di esaminare a quest’
uopo un codice deH’archivio Capitolare di Spalato, di cui fin’ora non s’avverti I’alta anti-
chita e I'importanza. 1l merito della scoperta spetta al.. .canonico Devi¢, ehe nel riordinare
I’Archivio capitolare di Spalato, lo ritrovd ed ebbe la gentilezza di permettermi ed ad esa-
minarlo....”.

9 Pri sastavljanju kodeksa obi¢no se je uzimalo 4 lista pergamene (u kasnijoj sred-
njevjekovnoj latinstini zvanog arcus), koji su bili presavijeni i zajedno €inili 8 folia, sa 16
pagina (stranica). Ovakva sves€ica od takva Cetiri arcusa, sa osam folia, zvala se latinski
quaternio ili i quaternus (V. Novak, Latinska paleografija, Beograd 1952, 61).

10 ,,Conuentio amicitiae” inter Hungariae regem Colomanum et Venetiarum ducem
Vitalem Michaelem (1101) donosi kao svoj regest Fr. Racki (RD, 479). No to je netacno $to
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fili us Vladislaui. ..” i napried, kako ste Vi objelodanili Mon. p. 481,
482. Po svoj prilici Fanfognin Codex nije no prepis ovoga spljetskoga; i za to
,Memoriale bon¢ memori¢” itd. spojena sa ,,Conuentio” nije no biljezka
na koncu fol. 120 b naSega Codexa.

Po svim podatcim vidi se da ovaj Codex dosele nije poznat, a da su
kasniji svi od njega potekli. Zadnji list 122 ima silu biljeZzaka s’obe strane.

Posto je nemoguce sve to fascimilirati na prozratnom papiru, napravit
¢u fotografiju, pak ¢u Vam poslati.

Danas Vam Saljem negativu, na kojoj ima komad fol. 3 b, gdje se vidi
dobro oblik pismena, pocetno poglavlje pisma p, ter natpis poglavlja crvenim
pismenima; komad fol. 4 a, gdje postrance ima biljezka ,,Sits domnius missus
in Salonam” ; komad fol. 8 a gdje je takoder ima biljezka s rukom; i napokon
komad fol. 2 a sa biljeZkom postrance. To da razabrate dobu biljeZaka. Po
toj negativi dajte napraviti pozitive za VaSu porabu, i za naSu 5 iztisaka.
Negative éete mi u svoje vrieme povratiti, jer ¢e bit ¢uvana u nasem muzeju,
i za to ne ima na Va$ racun nikakva troSka glede nje. Tako ¢u Vam poslati
i druge dvie negative dojduceg puta, kada Vam poSaljem nastavak rukopisa...1l)

U slijede¢em pismu Jeli¢ je uputio Rackome ,,Talijanski opis Tomina
rukopisa”1? kao ,,i ostale biljezke”13), koje je ovaj mogao slobodno upotre-

je ovaj historicar identifikovao ,,conventio amicitiae” sa Conuenientia amicitie” (RD, 480),
jer prvi izraz znaci : dogovor, ugovor pa i pogodbu, drugi pak samo : saglasnost i slicno, a
nikako: dogovor it.d.!

Svakako je frapantna slicnost izmedu oba izraza, od kojih prvi, ne moZzemo ipak
vjerovati, da ga je ,,izmislio” na osnovu ove Rackove ,conventio amicitiae” Jeli¢ i da se je
usudio tako to bez stvarne vizuelne podloge servirati ovome Cuvenome naSem paleografu
i diplomaticaru.

u) AJAZU—Ostavstina... Xlla-Pisma. . .261. L. Jeli¢ Fr. Rackome, Split, 6.X1.1889.

i) Ovaj Jeliéev opis Tomine kronike nije sacuvan medu korespondencijom Ractkoga
odakle je netragom isCezao. No zato se istovjetni ovaj spis nalazi u Arheolohkom muzeju
u Splitu medu Jelicevom ostavstinom. On je pisan olovkom i naslov mu glasi: Il piu antico
codice della ,,Cronica” di Tommaso Archidiacono”. Ovaj rukopis broji 15 strana i vrlo
detaljno opisuje Tominu kroniku, koju je pronasao kanonik Devi¢ u KAS-u. Mnogo kraci
Jelicev opis ove kronike, takoder na talijanskom jeziku, je uvezan na pocetku ovoga Arci-
djakonovog rukopisa, te je datiran sa ,Spalato 24/XW 89” godine. U ovom opisu pod na-
slovom ,,Codice della” ,,Cronaca” di Tommaso Arcidiacono” piSe pored ostaloga Jeli¢
da ona ,constava dil24fogli di pergamena (S. A), alti 0,265—0,267, longi
0,170—0,173; divisi in 16 quaternioni A—Q); dei quali i primi quatordici A—O incl., erano
formati da 8 foglio, e due Ultimi Pe Q da 6 fogli—Al presente il codice haintutto 111
fogli(S. A), deiquali il 65 sostituito da un foglio cartaceo. Mancano i fogli tredeci: 1, 19,
24, 33, 34, 40, 72, 99, 100, 101, 102, 121, 123. 1l testo di Tommaso e contenuto nei fogli
2—120 inch (S. A). I due Ultimi fogli contengono annotazioni del XIV—XVII s.; fra
questi e rimarchevole quella nel mezzo del f. 124 a (ispravljeno drugom rukom mjesto te
brojke u: 122: S. A.), della quale rilevano che Mopera di Tommaso si appellava Coronica
(S. A) e che il presente codice era proprieta della chiesa di S. Doimo. Il codice é scritto da
due mani: dalli prima mano: fogli 2—113 a; dall’altra 113 b-120 inch La scrittura € la cosi-
detta langobarda o beneventana della seconda meta del XIII" secolo. E assai probabile,
che questo codice sia stato scritto vivente Tommaso (+ 1268). . .Inoltre moite osservazioni
ehe questo codice porta nei margini, sono negli altri codici, come pure nel Vaticano, inter-
calate nel testo. Da ci0 risulta, ehe questo codice & la matrice di tutti gli altri, ed insieme il
pit antico. Le annotazioni nei margini di questo codice sono di varie epoche. Ce ne sono
in lettere gotiche del XIV—XV s.; altre in scrittura umanistica, della stessa mano che fece
le annotazioni sui due ultimi fogli dal 1490—4603. Rimarchevoli sono le due annotazioni
del 1606 in lettere cirilliano nel margine destro dei fogli 58 a, 60 a. Il codice présenta varie
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biti i onda mu ih povratiti. Zatim ga izvjeStava da nije mogao ,,jo$ vidjeti
Tomina rukopisa, koji pripisuju Petru Cindriéu, od god. 1599., o kom i
Luci¢ dosta govori”. Napominje da je ,snimak na prozirnom papiru f. 3 b
i takoder zbirku pocetnih slova njekih poglavlja, te fotograficni snimak, i ako
u manjem formatu, zadnje strane i f. 9” bio pripravio prije nego §to mu je
stiglo Rackijevo pismo. ,Fotograficni snimak u naravnoj veli€ini codeksa”
vec je ,kuSao napraviti muzejalnim aparatom; ali jer mu je objektiv odveé
oStar, previSe umanjuje”. Kako se nada da ¢e do koji dan ,,stiéi drugi objektiv
ba$ za te posle”, to ¢e biti moguce uciniti kako on Zeli. ,,Zakasni li”, dat ée
»taj posao ovdaSnjem fotografu” ).

U slijedeéem pismu Rackome Jeli¢ piSe da mu ,sutraSnjom poStom”
(t. j. 18 XII. 1889: S. A) 3alje ,,preko ravnateljstva Nar. muzeja negativu
zadnje polovice fol. 120 b, gdje zavrSuje Tomin tekst; a podnu tri note poznije
ruke. Snimak je u naravnoj veliCini. Nije bilo moguce fotografirati Citave
stranice”, jer nije imao ,,stroja za ovoliku veli¢inu”. No on drZzi da ée mu i
,to biti dovoljno za njegovo izdanje”. Negativu je ,,sam izradio”,te snjom moze
»raspolagati i za izradbu fotografi¢nog clicheja”15).

Jo§ u dva pisma Ratkome Jeli¢ se je dotakao ovoga rukopisa Tome.
Tako kada je dobio od dra Rendi¢a ,,na ogled rukopis Tomine povjesti” 1),
on mu je taj ,prepisl?) .... starijega rukopisa, koSto se Cita na pocetnom

rasure; e miantevole quella nel calce del f° 112 b. Varie annotazioni marginali posteriore
sono qui é la pure erase. Delle annotazioni negli ultimi due fogli, oltre la citata dell’anno
1490; e di singolare interesse quella nella meta del f° 124 b (olovkom ispravljeno u 122 b:
S. A)), dell’ a. 1609, ehe si descrive una della scene poco edificanti fra I’Arcivescovo Marc’
Antonio de Dominis e gli Capitolo; come I’altra in calce relativa aile grandi poste di legno
del Duomo, che differisce da quella del Codice Fanfogna: ,,Anno dni MCCCXIII in die sei
Georgii...” I'annotazione & del XVII secolo” (KAS—623 B-u Zeljeznoj kasi). U potpuno
nesredenoj ostavstini L. Jeliéa, koja se nalazi u ve¢ navedenom muzeju u Splitu, je sacuvan
i Jelicev original ovoga sastava. U njemu ima nekoliko pasusa, koji nijesu navedeni u na-
prijed spomenutom spisu. Od tih éemo samo navesti onaj, koji se nalazi izmedu recenice
»Mancano. .. 123" i Il testo di Tommaso...”, a koji glasi: ,,Alcuni quaternioni erano rimessi
al dorso con ritagli di pergamena scritta: i 6 pezzi ehe avvanzano, sono frammenti di un codice
leturgico di canto corale: si osservano le note neumatiehe e parti d’una iniziale ornata:
sembra della scrittura langobardica, ehe il codice sia del X o X1 s.” Nekoliko redaka zatim
pise Jeli¢ uz ostalo i: . .fra queste e rimarchevole quella nel mezzo del f. 124 a (d e 1la.
1490: poertano nema u prijepljenom opisu rukopisu: S. A.).. .della. . .”.

13 Sve ove biljeSke, pisane veé¢inom olovkom, nalaze se u navedenoj ostavstini
L. Jeliéa u jednom malom svesCiéu (ArheoloSki muzej u Splitu).

14 A JAZU-Ostavstina.. XMa— Pisma. . .261. L. Jeli¢ Fr. Rackome, Split, 29. X1.1889

15 A JAZU—Ostavstina... Xlla-Pisma... 261. L. Jeli¢ Fr. Rackome, Split,
17. XI11. 1889.

15 O tome piSe Rackome i Fr. Buli¢ ,,.. .Necak dr. Jeli¢ ve¢ Vam je pisao, a opet ¢e ovo
dana poslati Vam rukopis Tome arcidj., naSast ovdje u njekoj obitelji, koji ¢e Vam valjda
modi biti koristan...” (A JAZU—Ostavstina... XMla—Pisma... 87. Fr. Buli¢ Fr. Rackome,
Split, 30. XII. 1889). Ovaj rukopis je Jeliéu vratio Racki preko Buli¢a tek koncem marta
1890. godine (A JAZU-Ostavstina. . .XHa—Pisma.. .261. L. Jeli¢ Fr. RaCkome, Split,
31. 111.71890).

17 Taj ,,prepis D. Rendi¢a” datira KrSnjavi sa 1747. godinom i on se po njemu
»Cuva u spljetskom muzeju”. (I. Kr8njavi, o. c., Vjestnik...Il, 133). Gunjaca donosi pogresno,
iako citira za to Kr3njavoga, da je taj prepis ,iz g. 1774.” (S. Gunjaca, o. c., Razprave... V,
168). Medutim ovaj prepis nije izvrSio 1. VIII. 1747. D. Rendi¢ nego Marin Zaninovi¢, Zupnik
Rogoznice, iz nekoga rukopisa, koji se je nalazio u biblioteci konte-a Franje Draganica—
Vranc€i¢a u Sibeniku, kako to stoji na koricama toga rukopisa napisano. Naime taj cijeli nat-
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listu”, poslao. Tow prilikom ga je upozorio ,da i ovaj rukopis nazivlje To-
minu povjest ,,Chronica” kao i biljezka 1490. god. na 122 a spljetskoga ko-
deksa” 18).

Otada je proSlo gotovo pune 4 godine, kada je Jeli¢ spomenuo ponovno
Tomin rukopis, od koga je kod splitskog fotografa dao ,,uciniti 2 snimka”
i to ,,Citavi fol. 3v,, u nejSto manjem mjerilu od izvornika i donji dio fol. 120 v.
u izvornoj veli€ini. . .”19.

Sto je i kako je na sva ova JeliGeva pisma i njegova zapazanja kao i
prepiSe, opise i biljeSke odgovarao Fr. Racki, nije nam poznato. Tomu je
razlog vrlo jednostavan, jer sam Jeli¢ nije sva njegova pisma ,safuvaoc” a
neka je ¢ak ,,morao unistiti, radi posala trecih osoba”2). Zapravo dosada se
nije naslo ni jedno pismo Rackoga, upuceno Jelicu, §to je vrlo znacajno i na
osnovu toga bi se moglo praviti razne zdrave i nezdrave kombinacije, a napose
u pogledu rukopisa Tome i one ,,Conuentio”.

2.

Sve dosada se je pisalo da Racki nije ostavio nikakvi predgovor2l) svome
izdanju Tome Arcidjakona nego da je medu njegovim papirimaZ) nadena
samo ,,Biljezka” 23.

Medutim medu tima papirima se na dva mjesta nalazi korektura ove
njegove Stampane ,Biljezke”, koja je izvrSena 4. V. 1894. godine. Kako ova

pis glasi: ,,Chronica Salonitanorum atque Spalatensium; auctore Thoma Archidiacono
Ecclesie Spalatensi, qui floruit circa Annum Dni M. CC. LXVI. que a me Presbitero Marino
Zaninovich, Sacerdote Pharensis Ecclesie; impresentiarum Paroche Viste Rogosnize, Diecesis
Sibenicensis a quodam manuscripto existent! in Biblioteca Perillustris, ac Nobilis Viri Dni
Comitis Francisci Draganich Veranzio ex Sibenico, fideliter in hoc Libelculo, manu mea
propria, extracta fuit, sub die prima Augusti, anno 1747. cum suo Indice in fine, nec
non Cattalogo memorabilium archiepiscoporum Salonitane Ecclesie”. Odmah iza toga
dodano je drugom rukom: ,Joannis Antonii utriusque Doctoris Miocevich Sibenicensis
et Canonici Die 10 Septembris 1761” (ArheoloSki muzej u Splitu — 50 b 21).

i 1%%)9 A JAZU — Ostavstina. . .XMNa—Pisma. . .261. L. Jeli¢ Fr. Rackome, Split, 30.

1 A JAZU—Ostavstina. . .XWMa—Pisma.. .261. L. Jeli¢ Fr. Rackome, Zadar,

19. X. 1893.

2) Evo Sto o tome uz ostalo pise L. Jeli¢ T. Smiciklasu: ,,...Ja ZalibozZe ni-
jesam sacCuvao sva RacClcijeva pisma, jer sam njeka morao u-
nistiti, radi posala tre¢ih osoba, o Cemu ¢ete veé valjda znati.

Te stvari joS ne smiju na javnost, a svakako ¢u sam biljezke
napraviti (S. A.); njeSto toga ima sahranjeno u biskupskom arhivu u Djakovu...”
(A JAZU-XV-45-Korespondencija T. Smiciklasa-L. Jeli¢ T. Smiciklasu, Zadar, 26. V1. 1895).

2) S. Gunjaca, koji je takoder tako mislio, pa je naveo ,,da je Racki uspio napisati
predgovor rekao bi to o rukopisima bez dvojbe nesto vise. . .”. (0. c., Razprave V, 163, 164).

2) 1. Krdnjavi kaZe da je Racki ,ovo izdanje posvema priredio
(S. A), ali je Stampano tek poslije njegove smrti”. Mjesto pak predgovora ,stavljena je na
Celo knjige kratka biljeSka, koju su nasli medu papirima (S. A) pokojnikovim...”
Nadalje je Racki ,,podlogom svome izdanju uzeo Spljetski codex, pa se time na stanoviste
Plos{%\go, da, ako to nije izvorni rukopis, a to da je izvorniku najblizi..  (o. c., Vjestnik..

2) Ona je Stampana pod naslovom ,Biljezka mjesto predgovora nadena medu pa-
ﬁilrimé_lpqlﬁojr;oga dra Fr. Rackoga” (Thomas Archidiaconus, 0. ¢, MSHS XXXVI, SS

—Biljezka..).
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»Biljezka” nije tako kratka kao u predgovoru Tominog izdanja nego Cak
vrlo opStirna, stoga i nju radi njene vaZznosti i znaCaja u cijelosti donosimo.
Ona obuhvaca tri stranice (V-VII) i glasi ovako: ,,*)Biljezka mjesto predgovora
nadena medu papirima pokojnoga dra Fr. Rackoga*).

Rukopisi Tome are. Poznati su bili €etiri u Rimu: a) U bibl. vat. br.
6526%) izdan od Luci¢a, po njegovu mnienju ne mnogo poslije smrti Tome
(|11268) pisan;X) b) u arkivu propagande; c) u arkivu Georgiacax) kod sv.
Jerolima2d) ; d) u biblioteci kard. BarberiniaZ). Farlati I, 404. 111, 282. Luci¢
i Farlati jo§ su poznavali izvan Rima rukopise: e) u kaptol, arkivu spljetskom,
pisma gotickoga (llyr. Sacr. 1l1l, 2832); f) u knjiznici Fanfogninoj u Trogiru
(Eitelberger: Die mittelalt. Kunst Dal.2)., 1884, 275). Spominje se jos: g) ru-
kopis Petra Cindriéa pisan 1599, kano da je kod obitelji Pezzoli u Spljetu;
h) u sveu€. biblioteci Zagreb ; i) rukopis arkiva leapt, u Spljetu*), o kojem
sliedi poblize. Nade**) ga kanonik Devi¢, ustupi ga dru JeliCu za porabu.
Pisan pismom3) benev. ili langob. tre¢e dobe, koncem XIII ili poCetkom
XIV v. Ima i biljeZzaka iz XIV—XVII v. raznim pismom svoje dobe**). Pisan
na pergamenil).

La qualita della pergamena non & eguale in tutto il codice: i primi
24 fogli sono di pergamena assai liscia, e ben levigata, i fogli 25—48 un pd
ruvida, i fogli 49—64, 66—112 assai liscia e levigata, i f. 112—122 assai liscia

*) Od*) do*) ovo isto ima i ,,Biljezka” u djelu Tome, koje je izdao Fr. Racki.

2) 6525 (Thomas Archidiaconus, o. ¢. — Biljezka).

2 Lucius je zaklju€ivao ovo po tome, Sto je tvrdio da se razabire po paleografskim
osobinama i po vrsti papira (J. Lucius, Inscriptiones Dalmaticae, Venetiis 1674, 73).

2 Pod br. 135. u ,Biblioteca Illyrice quam Domestici Museum Illyricum vocant,
catalogus archivii Societatis Nostre. . (jedan primjerak je sastavljen i predan Riceputiju
u Veneciji 30. XI1I. 1741. g., ali je ovaj na$ prepis iz kraja 19. ili po€. 20. st.) stoji: Collectanea
varia Raphaelisi Levacovitii Achridg Archiepiscopi, nobis ex Archivio Georgiciano iussu
Clem. X1 comodata, continens Historiam majorem Salonitanam fine caventem, et fragmenta
varia magni pretii. Libellus primus in 12. pag. 133 (KAS—595 B).

2Xa) Unato¢ naipomnijeg traZenja u Zavodu sv. Jeronima nijesmo mogli za vri-
jeme moga boravka u Rimu u januaru i februaru 1958. godine pronaci.ovaj rukopis.

2 O ovome je rukopisu za vrijeme svoga boravka u Rimu poCetkom 1889. godine
pisao odatle Jeli¢ Rackome i ovo: ,,. ..Uz to Vam javljam na VaSu obavjest, da je rukopisa
Tomina nestalo iz Barberinske knjiznice; i zaliboZe, jo§ se ne zna kamo je dospio! Sama
uprava knjiZnice o tom ne zna nista, a mi ne smijemo o tom joj ni govoriti iSta, jer je pri tom
¢inu, iako nehotice i nevino, donjekle po sriedi i njeki nasi Covjek.. (A JAZU—Ostavstina...
XMa—Pisma. . .261. L. Jeli¢ Fr. Rackome, Rim, 18. Il. 1889).

2 Gunjaca kaze da iz izlaganja nekih naSih pisaca slijedi da bi nestali kolektaneum
iz Trogira mogao biti onaj rukopis, koji Farlati spominje da se nalazi u splitskom nadbis-
kupskom arhivu (Illyricum Sacrum Ill, 283). Odavle bi nestao poslije smrti nadbiskupa
Ivana Luke Garagnina 1783. kada je iz toga arhiva viSe sastavaka preSlo u biblioteku nad-
biskupove porodice u Trogiru. Nadalje Gunjaca dokazuje da je ovaj kolektaneum pripadao
Jerolimu Papalié¢u Spli¢aninu i on se je iz Papali¢eva fonda zatekao u splitskom nadbiskup-
skom arhivu (S. Gunjaca, o.c., Razprave. V, 166, 167).

2 Kunstd. (Thomas Archidaconus, o. ¢. — Biljezka).

**) 0d **) do **) ovo isto ima i ,,Biljezka” u djelu Tome, koje je izdao Racki.

J) ,,Pisan je na pergameni pismom. .. ” (Thomas Archidiaconus, o. ¢. — Biljezka).

3l) Umjesto ,,Pisan na pergameni” u predgovoru Stampanog djela stoji: . . i sluzio
je za temelj ovomu izdanju” (Thomas Archidiaconus, o. c. — BiljeZka).
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e levigata, ili foglio 653) e cartaceo, in epoca posteriore sostituito al deperito
de pergamena. Sada ima 109 f. od pergamene a jedan kasnji od papira; vezani
su u quaternione.

Signatura Cetverostruka: a) najstarija po quaternionih s kapitularnimi
slovo na prvoj i posljednjoj stranici quaterniona: A (f. 1—8) ne ima prvoga
lista, B(f. 9), C(f. 17), D(f.25), E(ne ima lista 34), F(f. 41), G(f. 49), H(f. 57),
K/f. 73), L(f. 81), M(f. 89), N(f. 97), O(f. 105). Dovle svaki quaternio po
4 lista, dalje po 3 lista (=6 str.), P(f. 113), Q(f. 119).

Prvobitno imao rkp. 124 lista, kojih prvi 112 bili su po 8 quaterniona,
posljednjih 12 u 2 terniona po 6 listova. List je sada visok 260—270, Sirok
165—170 mm. njekada veci, jer su okrajci odrezani. Originale segnatura si
trova nel mezzo del margine inferiore di ogni primo foglio di ogni quaternione,
un mezzo pollice abondante distante dal fondo (rub.), indizio d’alta anti-
chita del codice.

b) Druga signatura rimskimi brojevi crvenilom na desnom uglu gor-
njega ruba, prije XVI v. pisana jo$ kada su bili listovi, kojih danas ne ima.

c) Treca signatura s arabskim brojevi na desnom uglu prve stranice
svakoga lista, jest novije dobe.

d) Cetvrta signatura s plavom bojom na lievom uglu doljnjega ruba
svakoga lista je od Ilica3d (sic! S. A.).

Po njoj codex broji 124 lista.

Rukopis je u dva kartona. Ne ima 1, 19, 24, 33, 34, 40, 65/list 165
(sic! S. A.) nadomjeSc¢en prepisom XVII v./, 66, 72,99,100, 101, 102, 121,123

? ¥ Listovi 2—120 obuhvacaju tekst historije Tomine, listovi 122,
124 biljezke. U prvih svaka stranica ima 23 linije.

La signatura di queste linée, a punta secca, € disposta in modo, ehe
le lettere si approgiano in alto ed in basso, su uno dei tratti della signatura.
Il testo senza i spazii fra i periodi. Il principio di ogni capo solamente inco-
mincia a capo della linea. | titoli dei capi, con caratteri rossi, o continuano
nell’ ultima linea del capo precedente, o nel margine verticale, oppure da fine
della prima linea del capo. L’iniziale di ogni capo & una lettera majuscula a
due o piu colori; I'iniziale della rubrica del titolo, quasi sempre una lettera
minuscola, ha il campo con un secondo colore; le lettere iniziali dei periodi
nel testo hanno constantamente uno o due colori. |1 primi 112 fogli hanno
una scrittura piu piccola e meno rotondegiante, nel mentre i fogli 113—120
una scrittura piu grande e piu rotondegiante. Onde pare, ehe due mani habbe-
anno scritto il codice. L’ornamentazione delle iniziali del capo di questi

) To je zapravo list ili arak 65 (LXV) sa stranama: 65 i 65°. Strana: 65 ima 26 re-
daka, a 65 ima normalno 23 redka. Ovaj list je umetak ,,da un foglio cartaceo”, kako to
pise Jelic. U njemu je pismo iz 16. stoljea (ArheoloSki muzej u Splitu. — Ostavstina L.
Jeli¢a), dok Fr. Racki piSe u svome izdanju Tomine kronike da je ,fol 65-un cartaceum
insertum, posterioribusque litteris scriptum” (Thomas Archidiaconus, o. c., 119, hili 1)

P) T.j. L. Jelica (S. A).

3) O tome Jeli¢ pise u onom opsirnijem opisu Tominog rukopisa ovako: ,,. . .Man-
cano i fogli 1°, 19°, 24, 33, 34, 40, 165° ¢ sostituito da una coppia del XVII. 66, 72, 99, 100,
101, 102, 121, 123" (Arheoloski muzej u Splitu — Ostavstina L. Jeliéa — 1l piu antico co-
dice della ,,Cronica” di Tommaso Archidiacono, str. 8).

*) Ovi upitnici su stavljeni od korektora tintom.
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ultimi fogli (113—120) é alquanto differente, anzi & rimasta paragialimente
incompleta.

Paleografia: a) Od i tri oblika: +9 dugacak, uviek pocetkom rie€i,
kano 1(1) Izmedu liniami. T dugacak, (tj, pred $(alijis), poslije g (gjrantes);
r ima oblik y, na kraju rie€i, y, osobito na kraju rieCi gen. plur. c) a minu-
scula, ((, maiuscula, A, kano inicijal u rie€i anno=a. d) t uviek oblika

langob. <* pred i=€| =ti.— Interpukcija:n =,|:|;h = ?2.==.
fol. 3. litt. goth. saec. XIV: N/ot/a i/n/ lucano i/n/ eode/m/ libr/o/
continet/ur/ arenga Vultei.. . libra non ultra parua qua/m/... motus consulite

extrem/o au/gusto i/n/ te/m/p/or/e rebus. fol. 50. (c. XXVI1)FP) Litteris gotticis
s. XIV—XV: Nota extractum de libro Lucani: Invida... Znak da je
spljetski rkp od vatikanskoga stariji¥, u kojem je
versus Lucani ve¢ utekstu”3) (S. A).

3

Kad se ima u vidu izneseni dokumentirani materijal3), napose ovdje
citirani Rackijev predgovor djelu Tome Arcidakona3d), upravo je neshvatljiva
revizija I. Krdnjavoga u hronologiji Tominih rukopisa. On je naime putem

3 U Stampanom izdanju Tome od Rackoga ovaj caput ima broj: XXV (Thomas
Archidiaconus, o. c., 88).

%) U svojoj ostavstini Jeli¢ piSe uz ostalo: ,m. d. ad 1. (1. redak: S. A.): No(ta)
extractu(m) de libro Lucani Inuida fator(um) series su(m)misq(ue) negatu(m) stare diu.
lettere gotiche del XIV—XVI. Importante e questa nota, essendo prova ehe ili nostro co-
dice e senza altri argomenti, anteriore a quelli di Lucio; nel quale questa nota si trova nel
corpo del testo, erronamente dal coppista intercalata” (Arh. m. u Splitu — Ostavstina. . .).
Fr. Racki pak u svome Stampanom izdanju Tome kaZe ovo: ,,. ..In margine cod. spal,
fol. 50 posteriori manu adnotatur: Nota extractum de libro lucani. Inuida fatorum series
summisque negatum stare diu. Desunt quoque in textu codicis trag, adsunt vero in cod. vat.
et zagr. Unde patet, haec verba tardius e margine in textum illata fuisse” (Thomas Archieia-
conus, o. c., 51, bilj. 6). I. Kr8njavi donosi takoder da je na fol. 50 splitskog kodeksa pro-
strance dodano: ,,Nota extractum de libro lucani. Invida fatorum series summisque nega-
tum stare diu”, te kaze da taj dodatak ,fali u trogirskom codexu, ali je primljen u tekst
vatikanskoga i u kasnije codexe. Po tome je trogirski codex prepisan po spljetskome prije,
no Sto je ova biljeSka dodana bila, a vatikanski poslije toga” (. Krsnjavi, o. c., Vjestnik. . .
11, 130).
3) AJAZU — Ostavstina. . . X1l F 5 g. Sitne biljeSke — XI1I F 7 a — Racki 0 Tomi
Arcidjakonu. M. Sufflay je dopisao olovkom sasma na kraju korekture (duplih str. VI i
VII, koje su korigirane i onda precrtane, te je ova gornja korektura stranica uzeta kao prava):
»Slova nisu paleografiCki vjerno prikazana. M. S.”

3B Ovaj predgovor je Racki pretezno sastavio na bazi onog opSirnijeg talijanskog
opisa Il pit antico codice. .  koji mu je poslao Jeli¢, ali se danas ne nalazi u Rackijevoj
ostavsini. No zato je sacuvan, kako smo veC prije naveli, u ostavstini L. Jelica, koja je
pohranjena u Arh. muzeju u Splitu.

3) U svemu ovome ¢udno je Sto je netko omeo da se u cijelosti objelodani ova ovdje
iznesena ,,Biljezka. . . dra Fr. Rackoga” i da se netatno ustvrdi da je ona glasila onako,
kako je umjesto predgovora na pocetku Stampane Tomine kronike tiskano. Svakako nekom©
to nije bilo u interesu. Nadalje bi bilo od presudne vaznosti da je saCuvan i Rackijev prepis
ovoga Tominog djela ili barem njegova korektura kao gore navedena ,,Biljezka”. Isto tako
bi bilo dragocjeno da su saCuvane i sve one fotokopije, koje je Jeli¢ poslao Ratkome kao
i onaj opSirniji ,talijanski opis Tomina rukopisa”, koji mu je uputio (njegov koncept, pisan
olovkom, kako smo ve¢ prije naveli, nalazi se u Arh. muzeju u Splitu). MoZda su ove foto-

9 MNopLwHeH 360pHUK
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glosa utvrdio medusobni odnos triju starijih rukopisnih egzemplara Tome te je
pobijao Rackoga u onome 5to ovaj u svojoj (i neStampanoj i Stampanoj)
»Biljezci” nije tvrdio i dao splitskom primjerku hronoloSku prednost40),
na koju je veC prije njega ukazao bas Fr. Racki. Isto tako je Cudno da je i
F. SiSi¢, koji je svakako poznavao rukopisnu ostavstinu Fr. Rackoga, a ne
citirajuci izlaganje Krdnjavoga o tome4l), naprosto iznio gotovo od rijei do
rijeCi Kr3njavovo misljenje kao svoje da ,,najstariji rukopis historije arci-
dakona Tome Cuva se u arkivu spljetskoga kaptola” i da je taj ,,rukopis pisan
beneventanskim pismom na zrnatoj pergameni, koja je Zuckasta, a izgleda s
obiju strana jednako”4).

Prema tome Racki nije pisao da je splitski primjerak ,,nesto kasniji”
ni u Stampanoj ,,Biljezci mjesto predgovora” u ediciji Tomina djela, kako to
kaZze S. Gunjaca. Ujedno Racki je rekao nesto nova o Tominim rukopisima43),
kako se to vidi iz one njegove neobjelodanjene cjelokupne ,Biljezke”, gdje
izriito kaZe ,,da je spljetski rkp (rukopis: S. A.) od vatikanskoga stariji”.
Naime ovaj rukopis je pisan beneventanom iza 1266. godine u splitskom
skriptoriju).

Jasno je dakle da je taj Tornin rukopis, koji se €uva i danas u Kaptol"
skom arhivu u Splitu4), najstariji49) od svih dosada poznatih, kako je to prvi
vremenski utvrdio napismeno Jeli¢47), a istom onda — na osnovu Jelicevih
podataka-i Racki.

No ba$ obzirom na taj rukopis nasi naucni radnici do danas nisu odgo-
vorili, Sto se je dogodilo sa onim ,originalom Tominim”, o kome piSe S.
Horvath 1844. godine u djelu ,,Uber Kroatien”. Tu on iznosi kako se ,,u spljet-
skom nadbiskupskom arkivu... €uva original Tornin...”, u §to SiSi¢ izraZzava

kopije negdje zametene kao i ostalo $to je u vezi s ovim rukopisom, a mozda se nalaze i u
ostavstini kojega naSega umrloga nau¢noga radnika, koji je prouc¢avao Rackijeve rukopise,
pisma i slino. Ako bi se barem jedan dio od ovoga pronaSao, mnogo toga bi se onda po-
jasnilo u vezi ovoga pitanja.

4 1. KrSnjavi, o. c., Vjestnik. . . Il, 129—134; S. Gunjaca, 0. c., Razprave. . .V, 164.

4) ,,. . .Najstariji rukopis historije salonitane spljetskoga arcidjakona Tome Cuva
se u arkivu spljetskoga kaptola. Pisan je na lijepoj zrnastoj pergameni, koja je Zutkasta
s obij)uh strana jednako izgleda. Pismo je langobarsko. ..” (I. Krdnjavi, o. c., Vjestnik...
11, 129).

) F. Sigi¢, Prirugnik. .. 1/1, 462.

43 S. Gunjaca, o. c., Razprave. . V, 164, 163.

4) V. Novak, Latinska paleografija, 163.

%) Za ovaj rukopis pise K. Segvi¢ da on danas (t. j. 1927. g.: S. A)) ,,pokazuje na
nekim mjestima brisanja i trganja”. Nadalje da je ovaj ,,izvornik™ bio brizljivo ¢uvan i
objekt proucavanja sve dok nije izisao tiskom. ,,Tada su ga zanemarili tako Skandalozno,
daje doSao medu stare zabacene spise” (K. Segvi¢, Toma Spli¢anin, Zagreb 1927, 123, 128).

%) S. Gunjaca kaze odlu€no da taj splitski primjerak ,nije autograf nego prepis,
najstariji medu saCuvanim” (o. s., Razprave.. V, 165, 174).

4 Tako je L. Jeli¢ u navedenom kraéem opisu na talijanskom jeziku ,,Codice della
»Crondca ”"di Tommaso Arcidiacono” (Arbu muzej u Splitu — Ostavstina. . . — Codice,
Spalato, 24. X11. 1889; KAS-623 B-rukopis Tome Arcidjakona) izri€ito uz ostalo ustvrdio”.u
che questo codice & la matrice di tutti gli altri, ed insieme il pil antico”. To je potvrdio i .
svome mnogo opSirnijem i detaljnijem rukopisnom opisu toga djela, kome je i dao zato
naslov” Il piu antico codice della ,,Cronica” di Tommaso Archidagono” (Arh. muzej
u Splitu — Ostavstina. . .).
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svoju sumnju kao iu to ,,da li Horvat kaZe istinu”49). Isto tako duguju odgovor
u pogledu toga kakva je sudbina onoga Tominog rukopisa, za koji su Lucius
i Farlati tvrdili da se nalazi u Kaptolskom arhivu u Splitu i da je pisan goti-
com4). SiSi¢ pak, kada iznosi da je Farlati poznavao pored ostalih i jedan
Tomin rukopis ,,u kaptolskom arkivu u Spljetu”, tvrdi da ovoga ,,nema danas”
na oznacenom mjestu. Ujedno pretpostavlja da ,,0vaj danas izgubljeni spljetski
rukopis-mozda isti Sto ga Farlati spominje- nije opet mogao biti stariji od
drugoga decenija XVI. vijeka. . .”5).

Takoder bi bilo vrijedno napora da se provjeri ili utvrdi, koja su to
dva Tomina rukopisa, koje je sa joS ostalima zavjestio natpop (arciprete)
Giorgio Giorgiceo splitskom kaptolu. Naime u popisu tih rukopisa jednom
je od njih dat naslov: ,,tom 1 in 4° Cronica Salonitanor. atque Spalatinor.
Pontificum Authore Thoma Archid!!’, a drugome ,,Chronica Salonit, atque
Spalat. Pontificum-authore Thoma Arcid. Spalat.—XI Quinternetti in foglio” 50).

4.

Od ovoga najstarijega rukopisa, koji se nalazi u Kaptolskom arhivu u
Splitu, za nas je vazno znati na kojem listu (zapravo strani) zavrSava Tomina
kronika i §to sve na njenim ostalim listovima (zapravo stranama) iza ove stoji,
odnosno pise.

Tako Jeli¢ iznosi 6. XI. 1889. Rackome da ,,na 109 b listu dospieva
Tomina poviest; a podno docetka biljeZka valjda XVIO*v: Memoriale
bon¢g memori¢c don thomg¢ quondd archidiaconi
Spalaten.

Za ovom druga kasnije dobe:

Qui floruit circa anim dni M. CC. LX V. et sepultus

in eccliia sancti Francisci Fratrum conuentualium

Na fol. 121 a ima dvie biljeZke kasnije dobe, koje sadrZze njeke hrono-
logi¢ne podatke crpljene iz Tomine poviesti. Na fol. 121 b ima gotickim
pismenim ,,Conuentio amicitiae” inter Hungarie regem Colomanum itd.,
koja po€imlje rje€¢ima: Colomanus filius Vladislaui. ..” i ,,napried”,
kako je Racki objelodanio u ,,Mon. p. 481, 482”5). Ujedno on drZi da je
»Memoriale bon¢ memori¢” i t.d. spojena sa ,,Conuentio” biljezka na koncu
fol. 120 b naSega Codexa”. Zadnji ,list 122 ima silu biljeZaka s obe strane”.
U drugom pismu od 17. XII. iste godine govori pak o zadnjoj polovici ,,fol.
120 b, gdje zavrSuje Tomin tekst; a podnu tri crte poznije ruke”53.

U talijanskom pak kra¢em opisu ovoga Tominog rukopisa (24.X11. 1889.)
isprva kaze Jeli¢ da taj rukopis ima 124 lista a neSto kasnije: u cijelosti 111

4 F. Sigi¢, o. ¢. 1/1, 151, 152,

4) Thomas Archidiaconus, o. c. — Biljezka.

5) F. Sisi¢, o. ¢. 1/1, 151, 152.

5) Inventario delli manuscritti lllirici e spettanti airillirio lasciati per legato al
Venerailbile Capitolo di Spalato della b. m. del Signor Arciprete D. Giorgio Giorgiceo (KAS-
595 B).

5) RD, 481, 482.

) A JAZU — Ostavstina. . . XIl a — Pisma. . . 261. L. Jeli¢ Fr. Rackome, Split,
6. i 17. XII. 1889.
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folija, te da manjkaju: 1, 19, 24, 33, 34, 40, 72, 99, 100, 101, 102, 121 i 123
listovi). Sam Tomin tekst se nalazi od 2—120 lista (folija). Zadnji pak foliji
sadrze biljeSke od XIV—XVII. stolje¢a. 1zmedu njih je znaCajna ona u polo-
vici ,,f. 124” (mjesto toga folija je stavljena drugom rukom brojka: 122),
iz koje se razabire da se je Tomino djelo zvalo ,,Coronica” i da je sadasnji
kodeks napisan od dvije ruke: jednom su napisani listovi 2—113 a, a drugom
113 b-120 zakljuéno. Od hiljezaka na zadnjim dvima listovima pored navedene
od 1490. g., je od osobite vaZznosti ona u polovici folija 124 (Mnogo kasnije
je olovkom prekriZzena ova brojka i stavljena: 122 b), od 1606. godine i td.5).

U pismu od 30. XII. takoder iste ove godine govori o snimanju donjeg
dijela ,,fol. 120 v. u izvornoj veli€ini. . .” 5.

U korekturi svoje opSirne Stampane, ali zato ne i u cijelosti objeloda-
njene ,,Biljezke”, Racki prvo opisuje 122. folij ovoga Tominog splitskog
rukopisa i izri€ito navodi da on ,,sada ima 109 f. od pergamene a jedan kasnji
od papira”. Nadalje kaZe da je ovaj rukopis prvobitno imao ,,124 lista”, te
da nema listova: 1, 19, 24, 33, 34, 40, 65, 66, 72, 99, 100, 101, 102, 121 i 123.
Listovi pak ,2-120 obuhvacaju tekst historije Tomine, listovi 122, 124 bi-
ljezke” 50).

Dakle uz male varijante se ovaj opis Rackoga podudara sa onim od
Jeli¢a, $to je potpuno i razumljivo, jer je Racki od njega naprosto gotovo sve
to preuzeo.

U svojoj pak ostavstini pohranio je Fr. Racki nekoliko listova. Na
njima je obradio zadnje folije Tominog splitskog rukopisa. Tako je prvo
opisao i ucrtao olovkom Sto sadrzi fol. 120 b. Na tom foliju je proCitao da u
lineji 13. pise: ,,faces uoluntate, u 22-oj:

fores eccle

memoriale etc

Qui florui etc
sepultus etc”.

5) U vezi onih 6 pergamentnih izvrezaka iz kodeksa Tomine ,kronike” stavila je
u maju 1960. g. Branka Pecarski, tada univ. asistent u Beogradu, svoju opasku. Na ovu
se je osvrnuo kanonik Josip BatoSi¢, kome je povjeren nadzor nad kaptolskim arhivom
u Splitu, u pismu don Mladenu Alajbegu, Zupniku crkve sv. Duje, 21. V. 1960. On je izjavio
da mu nije niSta o tome poznato. Kada su dr. Fiskovi¢ i on radili na uredjivanju arhiva,
nijesu ,,nista nadli na kraju kronike uz oste¢ene listove”. Preporu¢a mu da pokusa ,,govoriti
sa drom Fiskovicem”, koji ¢e to ,.bolje znati i bolje se sjecati”. Ujedno se ¢udi, kako su
mogle stranice staroga kantuala biti priljepljene uz Tominu kroniku i ,,tko zna $ta je pok.
Jeli¢ vidio” te ga upozorava da pogleda Rackoga ,,5to on o tome piSe kako je on tekst
kodeksa reproducirao” (KAS).

% KAS — 623 B. Gl. i Arh. m. u Splitu — Ostavstina L. Jeliéa — Codice della,
,Cronica” di Tommaso Arcidacono.

%) A JAZU — Ostavstina. . . X1l a — Pisma. .. 261. L. Jeli¢ Pr. Rackome, Split,
30. XII. 1889; Zadar, 19. X. 1893.

o A JAZU — Ostavstina. .. XIlI F 5 g— Sitne biljeSke i XIlI F 7a — Racki o Tomi
Arcidjakonu,
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Zatim je napisano tintom na dva zelena lista ovo:” fium 120 b:
[22] Fecit (que) se consepeliri dno crescendo ante [23] fores ecclesie
[24] memoriale bon¢ memori¢ dni Thom¢ quondam (GotiCkim pi-
smenin XIV—XVv.) archidiaconi Spalat3).
E> f[25] Qui floruit circa annum M. CC. LX. VI. et fotogr. (plavom
I~ j[26] sepultus & in ecclia sancti Francisci fratrim olovkom)
‘Ix 1  conuentualit)®) fm 121:
[1] Ciuitas Salona destructa fuit a Gothis ano dni CCCCC.XXXVIII.
[2] Laurentius Archieps fecit monasterii Su Benedicti extra muros
splti (spaleti), atque subli
[3] mauit in abatid monialili, tpe Volizze Prioris et satis abundanter

5 tpalib. (temporalibus), sub
m [4] sidijs ditauit, instituens regularib. disciplinis, ac ibi pones religiosas
feminas,

%ﬁ [5] g iuste cartega uiuentes, sancta conuersatione Deo et hoibi pla-
-—O@ cérent: idg. obbli

03 [6] gauit ut none (nomine) honoratie solueret censu singulo anno
"H nempe, Duos cereos duar.

b [7] librar ponderis, ecclesie SuDomnij: Etuni canistrO. panis nitidi et uno
> [8] ariete, et una galeté uini boni curi¢ Archiepalis.Ano Dni M.L.X.VI. 4
XE [91 Anno Dni M. C.11I. (sic)Sanctus Domniusp’Archieps Salonitanus;
] et Sils Anastasius

9 [10] martyr translati fuerit Salona Spalatum p uenerabilé Jo&né

pm Archiepi
J[11] splten. quinto calendas Augusti /* die 27 et alter die 28 Julij@)).

im 121 b: ,,Colomanus filius. . . M C M”@&D.
Gotickim pismenim XIV0O'v. u sve 24 brazde. fm 122:

[ MANOYML. EN. X*» T’0w ©"w

[2] manuel in Xp6 deo&®)

[3] m¢oc BACIAETC TNOP®POIEN-I®)

[4] fidelis Comnenus [0 Kopvnvog sa Comnenus eX... ]

B lzraz ,Spalaten” je nadodan vremenski neSto kasnije ovom ,Memoriale. .
koji je pisan goticom 14. stoljeca.

) Medutim Jeli¢ na fol. 120 b (kod njega: 120 v.: S. A.) stavlja u 21. redak: fores
eccl(esie). ,,Memoriale. . .” pak mece u 22. redak, a ,,Qui floruit. . .” u 23., dok ,,sepultus. . ”
u 24. Nadalje ,,Memoriale. . .” stavlja u 14. ili ,(S. XIIl1 o XIV)”, a one rijeCi u 23. i 24.
redku u ,XVII. s. (1606)” (Arh. m. u Splitu — Ostavstina. . .).

8) Ovo isto ima tintom napisano i L. Jeli¢, koji to stavlja na 121. stranu (a sa lijeve
strane plavom olovkom piSe: 122). Ujedno ovaj tekst datira sa ,,(Sec. XVI—XVII)” (Arh.
m. u Splitu — Ostavstina. . .).

gl) Jeli¢ ima: f. 121 v.

1. Colomanus

0 0 0
23. M. C. Il. — , asa lijeve strane dolje napisao je plavom olovkom: 122 v., dok
sa desne strane obicnom olovkom: 121 b (Arh. m. u Splitu — Ostavstina. . .).
&) Jeli¢ je ispod toga stavio: fidelis Rex purpurenatus (Arh. m. u Sp-u-Ostavstina. .),
a Racki je to zaCudo ispustio.
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[5(] TOC O KOMN-INOC

[6] Comnenus

[71 KAl ATTOKPATQP PQMAIO
[8] et imperator Romanorum

[91 © KOMNINOC

[10] Comnenus

7

17

[13]

[14] HIC . EST - LIBERV E CLE(sie sancti)
[15] DOMNIJ Apelatus coroni [ca. . .]

[16] Salonitana et g [ui?........... ]

[17] dij sibi dent nullosque. . .s. . in of (iccio?)

[18] ET longas hiemes perperam (ili perpetam) a$...

[19] Vlteruis a fulmine 44adj. celesti pe (art?) cum si. .

[20] Finis 1490 a dis 10 decébris

[21] Thomas Archidiaconus hanc spalatinor cronicd componuit, apud
[22] spaletum inecclesia Diui Francisci sepultus est, eu hoc Epitafio./-6
[23—30] sliedi natpis sve do konca strane®) fol. 122 b: 69

[1]
n

Ed biljezka necitljiva

(2169
[6]

m
8

9
10

n . . . .
13 biljeZka got. pismenim XVI°s vieka

(14]
[19]
[16]
[17]

63 Sve ovo ima od ,,MANOYHL” dovde i Jeli¢, koji samo ne daje i redke, u kojima
se ovi tekstovi nalaze. Inace je on naznaCio olovkom na listu gore: f. 122, a u lijevom uglu
dolje i na slijedecoj strani plavom olovkom: 124, dok na jednom posebnom listu prije toga
je stavio gore: ,,f. 123 manca” (Arh. m. u Sp-u-Ostavstina. . .).

) Ovaj epitaf Jeli¢ donosi olovkom na naznatenom listu f. 122 iza ,,Epitafio”, ali
ne oznaCuje ovdje kao Racki i stoljeCe, kada je taj pisan.

&) Ovaj folij Jeli¢ obiljeZzava sa olovkom gore na lijevoj strani lista: 122 v., na desnoj
strani u kutu dolje takoder olovkom sa: 122 b, a u lijevom kutu dolje plavom olovkom
sa: 124 b.

6 Za redak 1—4 kaze Jeli¢ da je ,,illegabile”, za 4—15 ,nota in lettere gotiche —
della ,,Conventione”, u 5. redku Cita samo: HOC a ostalo mu je u tom redku necitljivo.
Svakako se ne moZe iz ve¢ navedenih razloga nikako pretpostaviti da je Jeli¢ na ovom
listu vidio onu svoju ,,Conuentio amicitiae”, na koju je upozorio Rackoga.
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[18]

[19]67)

(20 -—  eus
[21] capli
[22] et caplo
[23] qui ex...

[24] ab Archiépo Marco Antonio Arbensi

[25] ob defendi iuris Capli et Cleri
[26] gadixerat in quada scriptura.

[27] Désisté iam tandem D. Arhiepé
[28] nos canonicos et sa

[29] cerdotes nr¢ ecclg ulterius
[30] uexare] Quia ipse nititur
[31] penitus tolere iura Capli,. ...
[32] Anihilare: qui d.s Archieps ipsti
[33] prbm Stephanu propriis manibus reli
[34] mit ac incarcerauit in suo palatio, lacerando etiam eius uestem:
ano dni 1606 XV____
[35] 1313
0
([36] Anno dni ml I11. XIT169 in die sei Georgij gn incise port¢ ecclie
g sei Domnij fuerant

33 [37]8) factc et posite i loco i porta magna de eccKa-4' manét usg. i ho
diernii diem” 7).

Na zadnje listove Tomine historije istom 1900. g. se je osvrnuo I.
Krsnjavi. On je naveo da su splitskom kodeksu ,,priSita kao fol. 121 i 122 dva
lista pergamene izvan saveza pergament quaderniona. Pag. 1 fol. 121 samo je
na gornjoj strani ispisana i nosi malo redaka. Na fol. 122 ima biljeZaka iz
kasnijeg doba, od kojih je samo jedna na posljednjoj stranici vaznija, ali nije
Citljiva. Razabiru se imena hrvatskih plemena, a pismo je cursiv XIV. stoljeéa.
Po tome je knjigoveZa, koji je vezao knjigu, u codexu fol. 121 naopako uvezao.
Sude¢i po prepisu u vatikanskoj knjiznici” smatra Krsnjavi vjerovatnim
»da je danadnja pag. 2 fol. 121 okrenuta bila prema pag. 2 fol. 120" 7).

67) U 6. redku Jeli¢ €ita samo: cum rege, u 7.: eumq rex cu ispar cantis quosg, u 8.:
suor dabat, u 9.: équités nostri ad flumen, u 13.: polithor, a u 14.: generatioe gusithor
(Arh. m. u Sp-u-Ostavstina. . .).

8 Jeli¢ ima: ,,M1-. Ill. VIIL.” i iznad toga olovkom: ”1308.” (Arh. m. u Sp-u-Ostav-
Stina. .).

&) Jeli¢ prvo je sve ovo na ,f. 122 v.” stavio u 36 redaka. Ujedno je i procitao sa
toga lista Tominog rukopisa i onda dodao neSto vise nego li je to iznio Racki. Tako n. pr.
u redku 23. i 24., u kojima je sa strane, ali u istom redu, stavio i datume, za koje sam nije
bio siguran (r. 23: 1452. et die 20 martii, r. 24: apis /1422?/) i t.d.

T A JAZU-Ostavstina. . . XII F 5 g-Sitne biljeSke. Na kraju ovih listova na zadnjoj
strani je napisano plavom olovkom: Zadnje 4 strane Cod. Spal. Tom. Archid.

7) 1. Krdnjavi, o. c., Vjestnik. . I, 131.
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F. Sisi¢ kaZe da su splitskom rukopisu prisita kao folio 121 i 122 dva
lista pergamene izvan saveza sa ostalim pergamenama. Prva strana folija
121. samo je u gornjem svom dijelu ispisana s nekoliko redaka, bez vaznijega
sadrzaja, dok se na drugoj strani istoga lista nalazi zapis o ugovoru izmedu
Kolomana i Hrvata god. 1102. Obje pak strane slijedeceg folija 122. takoder su
ispunjene kraCim manje vrijednim biljeSkama, pisane pismom XIV. i XV.
vijeka. Prema tome je jasno, kaze SiSi¢, da su ova dva folija pergamene krivo
uvezana: trebalo bi naime, da je najprije sadasSnja druga strana prvoga folija
prva strana njegova, dok je prva strana drugoga, to jest zapis o ugovoru od
god. 1102. imao biti na prvoj, a tek onda dolaze za njim na sve tri stranice
redom one biljeSke. ,, To ne traZi samo smisao, vec i starina pisma, jer je_paleo-
grafski ujamceno, daje onaj ,,memoriale” najprije napisan” zakljucuje SiSi¢7.

M. Barada prvo govori daje ,,netko” pismom 14. st. na 1.120°. ,,ovog
krnjeg rukopisa”, neposredno po svrSetku Tomina teksta, dodao: ,,Memo-
riale bon¢ bone memori¢ domini Thom¢ quondam archidiaconi”, a druga ruka
15. st. nastavila ,,spalatensis qui floruit circa annum domini MCCLXVI et
sepultus est in ecclesia sancti Francisci fratrum conventualium.” Na idu¢em
listu 121. istoga ovoga rukopisa, opisuje pak da se na tom listu ,,recto” nalaze
razliCiti zapisi 16./17. st., a istom na 121’. Colomanus filius i t. d. tekst od
Qualiter, ali bez ikakvog naslova, pisan goticom 14./15. st.7d Medutim, ako
se isporedi sve ovo $to su naSi naucni radnici i historiCari iznijeli o zadnijm
listovima Tominog rukopisa, zapazit ¢e se da medu njima ima brojnih netoc-
nosti i neslaganja.

Stoga se smatramo pobudenim da i sa svoje strane svemu ovome do-
damo neka svoja zapaZanja.

Format listova ovoga kodeksa sada je 0,260x0,165 m, dok listovi 121
i 122:0,259 X 0,165 m.7). Nadalje do otprilike LXXXXVIII strane vide se napi-
sani rimski brojevi u gornjim desnim uglovima folija. Zatim se nazire broj:
ClIll i onda se dobro vidi tek: CV i CVI, ali zato ne i :CVIIl. No ve¢ se dobro
uoCuje broj : CVIII, dok je na strani CIX kao ucrtano Zutom tintom nesto
§to bi znacilo ovaj broj. Od CX-CXVI1l dobro se opet vide brojevi, a na str.
CXIX je izblijedio broj i tintom 19. stoljeca je ondje isprva stavljena brojka
CIX, a onda je ispravljena u CXIX. Na onoj strani lista, gdje je broj 120 dolje
olovkom napisan, vidi se u njegovom gornjem desnom uglu: C ... (mozdaje
bas to broj: CIX?: S. A)), a gdje je naznafen takoder olovkom broj 121,
gore se uocuje: CX. .., dok, gdje je napisan istom olovkom broj 122, izrezan
je udesnom gornjem uglu jedan komadi¢ pergamene-i to po svoj prilici hotimice!

Dakle od svih ovih brojki starijega doba (u obliku slova i bro-
jeva), Sto ih Racki onako opSirno opisuje da ih ima ovaj Tomin rukopis,
jedino su djelomi¢no sacuvali rimski brojevi! Time postaje obru¢ oko
ovoga kodeksa jo$ €vrs¢i i Cudniji.

7) F. Sisi¢, o. ¢. 1/1, 463, 3

7) M. Barada, Postanak hrvatskog plemnstva, Casopis za hrvatsku poviest 1/3,
Zagreb 1943, 201.

™ U jednoj svojoj zabiljeSci Jeli¢ pise o tome ovako:

»visina listova uobce: 260—270 mellimetara.

Sirina 165—170

23 crte: 220—222 mili.
Sirina 110—120" (Arh. m. u Sp-u-Ostavstina. . .).
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I dok je Jeli¢ jo§ 3. X. 1889. godine pisao Rackome da se na 109 b
nalazi biljeSka ,,Memoriale. . .” i za njom druga ,,Qui floruit...”, to je i Racki®)
napisao sve ovo olovkom i dodao da se nalazi na 120 b, Sto je sasma tocno.
Naime i danas tako piSe na drugoj strani lista 120, t. j. na listu 120 b ili 120’
kako je to uocio i Barada.

Jeli¢ govori da se na listu 120 a nalaze ,,dvie biljeZzke kasnije dobe,
koje sadrze njeke hronologicke podatke crpljene iz Tomine poviesti”. | Jeli¢
i RaCki pak detaljno donaSaju Sto je sve pisano pismom 16. stolje¢a u li re-
daka na foliju 121(121 a: S. A.), dok se Krdnjavi i SiSi¢ zadovoljavaju sa
suhoparnom izjavom da 1. pagina folija 121 samo je na gornjoj strani ispisana
sa malo ili nekoliko redaka. Barada je pak u tome jo$ kraéi, kada kaZe da se
»na tom listu ,,recto” nalaze razliCiti zapisi 16./17. st.”.

Ali sada, kao najinteresantnije i najzagonetnije od svega toga, dolazi
ona biljeSka, koja je napisana na listu 121 b ili 12I". Naime Jeli¢ donosi da
»,ha fol. 121 b ima gotickim pismenim Conuentio amicitiae...” it. d., koja
poCimlje rje¢ima: ,,Colomanus. .. ,Nadalje da ,po svoj prilici Fanfognin
Codex nije no prepis ovoga spljetskoga; iza to ,,Memoriale bon¢ memorie”
i t. d. spojena sa ,,Conuentio” nije no biljezka na koncu fol. 120 b naSega
Codexa” pretpostavlja Jeli¢. Dakle on izjednacuje ,,Memoriale”sa ,,Conuentio”.

Nadalje isti Jeli¢ donosi da na f. 121 v. (obi¢nom olovkom je oznacio
f. 121 v u lijevom gornjem kutu na svom listu, a u desnom kutu dolje: 121 b,
dok je plavom olovkom u lijevom kutu dolje Qapgsacg: 122 v.) u 1 retku stoji:

Colomanus. . ., §to je to¢no, a u 23. retku: M. C. 11.7), Sto nije tako, jer se
taj datum nalazi u ovoj splitskoj apendikuli istom u 30. retku! No ukoliko je
Jeli¢ imao pred sobom tekst one ,,Conuentio”, onda je to druga stvar i u
pogledu sadrZzaja kao i redaka! Racki je pak napisao (olovkom) da na istom

foliju 121 b stoji: ,,Colomanus filius. ..M C 11” i dodao da je ovaj tekst napi-
san ,gotickim pismenim XIYO*v. u sve 24 brazde”. No to nije tocno, jer
na tom foliju danas cijeli taj sastav obuhvaca 30 brazdi ili redaka!
5 Krsnjavi piSe daje ,,na fol. 121 v.” ona ,,na ploCi Il otisnuta notitia” 77).
Sisi¢ pak kaze da se ,,na drugoj strani istoga lista nalazi zapis o ugovoru
izmedu Kolomana i Hrvata. . .”, a Barada iznosi kako se tek ,,na 12" nalazi
»Colomanus filius i t. d. od Qualiter...”.

No u vezi ovih listova 120 i 121 treba upozoriti da je svaki od njih
imao zapravo po 2 lista pergamene?®).

Prema tome je i list 120 (danas on ima samo strane 120 a, 120 b il
120 i 12I') bio sastavljen od 2 lista, od kojih je jedan isje€en i netragom nestao.
Ovo isto seje dogodilo i sa listom 121 (danas on ima samo strane 121 ai 121 b
ili 121§ 12I'). No i od ovoga je ostao takoder samo drugi list difilona ili arcus-a
sa onim biljeSkama, koje je Jeli¢ opisao, a onda i Racki iz Jelicevih podataka

70 Taj je ,.Memoriale. . .”donesen litografiran na kraju postumnog Rackijevog
izdanja Tomine historije.

76) Arh. m. u Sp-u-Ostavstina. . .

7 T.j. ,Colommanus. ..” (S. A)).

7) Naime list pergamene, koji je u sredini presavijen zvao se difyllon, a u kasnijoj
srednjevjekovnoj latindtini arcus, danasnji arak ili tabak (V. Novak, Latinska paleografija,
61).
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ispisao. Svakako je preostali list pergamene, obiljezen danas sa brojem 120,
mnogo stariji po koZznoj materiji od onoga takoder preostaloga lista sada
oznacenoga sa brojem 121, koji je mnogo mladega datuma. Po svemu ovome
bi se moglo zakljuciti da je L. Jeli¢ vidio, s obzirom na detaljniji opis njihovog
sadrZaja, oba ona lista, t. j. difilon ili arcus od 120 i 121, a da li ga je i Racki,
to je zasada nesigurno i teSko nesto sli€no pretpostaviti ili kazati.

U pogledu danasnjega lista sa brojem 122, za njega Jeli¢ samo piSe
Rackome da ,,ima silu biljezaka s obe strane”, a na 122 a zna za onu biljeSku
,1490. god.” sa rjecju ,,Coronica”, dok Racki opcenito navodi u svojoj
neizdatoj ,,Biljezci” kako ,listovi 122, 124” obuhvacaju biljeSke. Ali upravo
ba$ Racki ispisuje sa lista 122 toga rukopisa sve zabiljeSke osim one od 23—30
redka, pisane pismom 16—17. stoljeCa. Naime u tim retcima se nalazi tekst
nadgrobnog natpisa Tome Arcidakona®), koji je Racki ipak objelodanio
1864. godine, navodeci da se ,,na njegovu grobu Cita taj nadpis”&).

Sto se tice druge strane 122/122 b Jeli¢ je mnogo vise procitao na njoj
(ovu je stranu f. 122. oznacio Jeli¢ obiénom olovkom: 122 v. ili 122 b, a plavom
olovkom u ve¢ navedenom lijevom kutu dolje na listu: 124 b) redaka od
Rackoga. Naime Racki je procitao djelomi€no-i to opet zaslugom Jeliéa —
daleko manji broj redaka (20—37). Ujedno je napisao da je biljeSka od 1—6
retka necitljiva, ona od 7—17. pisana goticom 16. stoljeca, a u retku 36. i 37.
pismom 17. stoljeca.

Krsnjavi je naveo da je od biljeZzaka iz kasnijega vremena na fol. 122,
vaznija samo ona na posljednjoj stranici, ali nije Citljiva. Razabiru se jedino
imena hrvatskih plemena, a pismo je kursiv 14. stoljeéa. Sisi¢ je pak ustvrdio
da su obje strane folija 122. takoder ispunjene kraéim manje vrijednim bilje-
Skama, pisanim pismom 14. i 15. stoljeca.

Medutim ipak si nijesu Kr3njavi i Si8i¢ dali truda da tu stranu malo
bolje prouce, iako je to vrijedno paZnje. Naime prva ta strana ima veliku
lakunu, koja je gotovo sva tamno obojadisana. Gornja pak polovica ove
strane je iz 14., a druga polovica iz 16. i 17. stoljeca, kako to to€no kaze Racki.
Pa ipak bi se i ta strana dala sa sadasnjim tehnickim sretstvima dosta lako
procitati, a to bi bilo i potrebno radi toga Sto se prostim okom sa malo truda
u prvoj polovici ove strane mogu uociti rijeci: ,,Cuchar... cum rex. .. Sla-
uic. . . Polithor. . .generacione Gusichorum et. .. 8.

Kako su ovi danasnji postojeéi listovi 120, 121 i 1228), koji su nanovo

™ KAS-623 B, 122; Ovaj zapis ili biljeSku uz neka izmijenjena slova ima i ,,Chro-
nica Salonitanorum atque Spalatinorum. . .” 250 (Arh. m. u Sp-u-50 b 21).

8) Fr. Racki, Ocjena. ., Knjizevnik I, 368; gl. i K. éegvié, Tommaso Arcidiacono
di Spalato. | Supplemento al ,,Bullettino di archeologia e storia dalmata” a. 1914, Spalato
1914, 4; Isti, Toma Spli¢anin, 130.

8l) GI. bilj. 67), gdje se uoCuje $to je Jeli¢ od svega ovoga procitao.

&) U svome opSirnijem opisu Tominog rukopisa, kada govori Jeli¢ o tre¢oj signa-
turi ove kronike, iznosi i ovo: ,,. . .La terza signatura con inchiostro rosso in cifre arabiche
nell’angolo destro della prima pagina di ogni foglio, € recente; ed & sbagliata, contando
alcuni fogli corne mancanti p. ii f. 35, ehe secondo la signatura dei quaternioni e delle cifre
romane; non mancano; ommettendo altresi, ehe mancano, nel calcolo.

ii f. 121 mancante e ommesso
. » 122 € segnato 121
. . 123 mancanto & ommesso
» 124 @ segnato 122.  (Arh. m. u Sp-u-Ostavstina. . — Il piu antico codice. . ., str. 7).
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sa preostalim listovima Tominog rukopisa ukori¢eni u jednu knjigu8) i tako
se i sada Cuvaju, sa svojim sadrzajem i smjeStajem izazivali nepotrebnu zabunu
medu naSim naucnim radnicima, to je prvi Krdnjavi pokuSao da rijeSi na svoj
naCin ovo zakucCasto pitanje. Naime on je iznio da je ,knjigoveza, koji je
vezao knjigu, u codexu fol. 121 naopako uvezao”. SudeCi pak po prepisu u
vatikanskoj knjiznici smatra on vjerovatnim da je danasnja pag. 2. fol. 121
(t.j. 121 b: S. A.) okrenuta bila prema pag. 2 fol. 120 (t. j. 120 b: S. A). SiSi¢
je bio drugi i ujedno zadnji koji je takoder poku$ao rijesiti ovaj problem na
nesto drugaciji nacin. On je rekao da su ovom Tominom rukopisu ,,priSita
kao folio 121 i 122 dva lista pergamene izvan saveza sa ostalim pergamenama”.
Prema tome je jasno da su ova dva folija pergamene krivo uvezana: trebalo
bi naime da je najprije sadanja druga strana prvoga folija prva strana njegova,
dok je prva strana drugoga, to jest zapis o ugovoru od 1102. g., imao biti na
prvoj, a istom onda dolaze za njim na sve tri stranice redom one biljeske.

Iza toga se sve do danas nitko nije pozabavio ovim tako problema-
ticnim pitanjem, jer je izgledalo da su se naucni radnici zadovoljili sa meri-
tornim tumacenjima KrSnjavoga i SiSi¢a.

Medutim svi ovdje izneseni materijali i ponovna obrada navedenih
listova kao i kontradiktorna misljenja sasma pobijaju tumacéenja ove dvojice
nasih eminentnih nau¢nih radnika i ta ne mogu vise izdrZati sadasSnju naucnu
kritiku. Naime po Jeli¢u, koji je imao pri ruci ovaj Tomin rukopis prije novoga
ukori¢avanja, codex Arcidakonove ,kronilce” je imao 124 lista pergamene,
a ,,sadasnji” u svemu 111. Kasnije Jeli¢ u istom kracem opisu na talijanskom
jeziku ove ,kronike” iznosi §to sadrZe pojedine biljeSke zaklju¢no sa listom
124 b. Po Ratkome je taj rukopis prvobitno imao 124 lista. No ,,sada ima 109 f.
od pergamene, a jedan kaSnji od papira”. Nadalje - opet po Jeliéu— Tomin
tekst je isprva iSao do lista 109 b, gdje se nalazila i ona biljeSka ,,Memoriale...”

i ,,Qui floruit. ..” NeSto poslije je taj isti Jeli¢ pisao da se Arcidakonova histo-
rija nalazi na 2—120 listu, a tako piSe i Racki. Uz to i Racki takoder donosi
onaj zapis ,,Memoriale. ..” i ,,Qui floruit..”, ali ga mece na fol. 120 b. Znaci

da je 109 b tada postao i dobio novi broj 120 b. Xpo navodu Jeli¢a i Rackoga
manjkali su listovi 121 i 123. Oni su svakako bili dijelovi (ili listovi) danas
saCuvanih listova broj 120 i 121. Na taj nacin bi, ako uzmemo i ove izgubljene
listove, dobili kompletne brojeve listova 121—124, koje je tako signirao Jeli¢
a Racki bez rezerve prihvatio.

Pa ipak se ne moZzemo oteti dojmu da je Jelié¢ vidio neke od onih danas
izgubljenih folija. To se odnosi uz ve¢ navedeni stari broj 109 b i na folij,
gdje je ,,Conuentio”, koja se po naslovu razlikuje od onoga ,,Colomanus. ..”,
Sto donosi bez ikakvog naslova Racki sa umjetno stvorenog folija 121 b.

&) U svom ve¢ navedenom opSirnijem opisu piSe Jeli¢ za stanje ovoga rukopisa prije
njegovog sadaSnjega ulcoricenja i ovo: ,. .. Il volume nello stato attuale consta di 109
foglii di pergamena, e di un foglio suppletorio di carta: in tutto conta 110 fogli. . . In origine

perd il codice avea 124 fogli, legati a quinternetti. I primi 112 fogli originali erano legati
in quaternioni a 8 fogli, gli Ultimi 12 in due ternione di 6 fogli. Ogni foglio é alto 160— 170
e largo 165—170 millimetri; essendone ora rittagliati i margini & certo che in origine erano
pit grandi. Il codice ha una quadruplice segnatura. . . La qualita della pergamena non &
eguale in tutte codice. .. La forma presente del codice & miseranda. Esso & sprovisto dei
due cartoni esterai, e qualche foglio e staccato. ..” (Arh. m. u Sp-u-Ostavstina. . . — 1l
piu antico codice. . ., str. 4, 8).
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Nadalje na osnovu materijala, koji citiraju Jeli¢ i Racki, oni su obojica
1. 123 smatrali izgubljenim, a Sto se tiCe 1.121 njega takoder navode i kao da
su tom prilikom obojica zaboravili $to su prije napisali da ovaj list manjka!

Dakle i nadalje je pitanje o broju listova Tomonog rukopisa ostalo i
danas otvoreno.

5.

Mozda bi bilo lako prihvatljivo da se u novije doba ve¢ dosta uhodanom
nazivu ,,Qualiter” dade i drugi naziv ,,Conuentio”8), na koji je Jeli¢ prvi
upozorio Rackoga.

No jo§ davno prije njega i Lucius je spomenuo ovaj ,,conventione” &)
te se taj dokumenat moZe odsada i ovako zvati. Naime kada Lucius zavr3ava
svoje note o tekstu Tomine historije, on kaZe ovo: ,,Glava L1.8). Ovdje svr3ava
historija Arcidakona, kojoj je dodana biljeSka sa starim pismom8/) o pogodbi
Kolomana, kralja Ugarske sa Hrvatima”&).

8) U t. zv. Supetarskom kartularu, sacinjenom pocCetkom 12. stolje¢a, upotrebljava
se izraz ,conuentio”. Ovaj izraz je ¢ak povezan jedanput skupa i sa drugim ,diffinitio”
(,conuentio ac diffinitio”). ,Conuentio” znaCi zapravo pogodbu, ali i povelju, koju je
sastavlja¢ kartulara prenio u taj isti kartular u konciznom izvodu (V. Novak—P. Skok,
Supetarski kartular, Zagreb 1952, 27, 214, 216, 39, 41, 40). lzraz ,,conuentionis” navodi i
isprava od 1193. g., koju izdaje kralj Bela II/111 krékom knezu Bartolu (T. Smiciklas,,
Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (SCD) Il, Zagrabiae 1904,
262; gl. i I. Krdnjavi, o. c., Vjestnik. . I, 146). Nadalje ovaj Jelicev ,,Conuentio” ne treba
mijeSati sa nazivom ,,Conuenientia amicitiae, que facta est inter regem Ungarorum ac du-
cem Venetorum”, gdje tekst po€inje sa: ,Ego Colomanus, Ungarorum rex. ..” Ovaj prepis
jedne nedatirane povelje nalazi se u poznatoj zbirci ,Codex Trevisanus”, sastavljenoj o.
1408. godine u Veneciji (F. Si$i¢, Priru€nik. .. 1/1, 408, 389). Dakle na$ ,conuentio” i,
,conuenientia” i vremenski se znatno razlikuju po pismu, te ve¢ i na osnovu toga ne mogu
se nikako povezivati ili dovoditi u bilo kakvu medusobnu kombinaciju! Uz to su i razli¢itog
znacenja.

89 Samo on u svome ¢uvenom djelu govori o ,. ..de Colomani Regis Vngarie cum
Croatis conventione” (J. Lucius, De Regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, Amstelodami
1666, 473), dok Jeli¢ zacudo piSe, kako smo vec toliko puta ponovili: ,,Conuentio amici-
tiae. . Sto je ipak izvjesna sadrzajna razlika!
8) Interesantno je da u rukopisu Tomine historije iz 11 polovice 15. stolje¢a postoji
uz biljeSku ,,Colomanus. ..” — i to ba$ kraj rije¢i ,Colomanus” — napisan broj ,,517,
a pod tim marginalna rubrika: ,Hoc caput ad priora pertinere (jedna rije¢ nije Citljiva:
S. A)) dicuntur anno 1100.” (I. Kr8njavi, o. c., Vjestnik. . . Il, 132). Dakle Luciusovo iz-

danje se sastoji od 51 glave, umjesto 49, kako to ima Racki. To tumaci Sevgi¢ da seje do-
godilo zbog toga Sto su ,prepisivaCi neke glave Tomina izvornika prema kasnijim umet-
nutim naslovima razdijelili. I to glave ,Tomina izvornika XX i XXXV. razdijeljene su na
dvije” (K. Segvié, Toma Spliéanin, 131, bilj. 14). Medutim upravo rukopis Tomine kronike,
koji se nalazi u KAS-u, ima takoder LI glavu, kako je ubiljeZio i Jeli¢ u svojoj rukopisnoj
ostavstini (Arh. m. u. Sp-u).

8) U svome ¢uvenom djelu ,De Regno. ..” (lib. 111, cap. Ill) Lucius kaZe i slije-
dece: ,,.. .at antiqua nota, quae ad calcem (S. A.) Chronicae Archidiaconi Spalaten. reperitur,
non vi, sed deditione Croatiam ad Colomanum transisse refert (S. A.), cui, si Colomanus
nepos, pro filio Sancti Ladislavi reponatur coetera congrué scripta ex supranarratis, et
sequentibus patebunt. Colomanus filiusa Vladislavi Regis.. .” (J. Lucius, o. c., 112, 113).
Zatudo ovaj citat S. Gunjaca ne citira u svome ve¢ spomenutom radu (0. c., 169).

83 ,Cap. LI. Desinit hic Archidiaconi historia, cui antiquo caractére annexa est
Nota de Colomani Regis Vngariae cum Croatis conventione, de qua lib. 3. cap. 3. Regni
Dal. et Croat, dictum est fuit.” (J. Lucius, o. c., 473; I. Kr3njavi, o. c., Vjestnik. . Il, 138).
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Iz ovoga se dakle moze zakljuciti, nasuprot dosadasnjim misljenjima,
da je Lucius poznavao onaj splitski primjerak Tominog rukopisa ili pak
»da je vidio neki drugi rukopis s pridodatom notom od druge ruke, koji do
nas nije dopro”, Sto ipak Gunjaci izgleda ,,manje vjerovatno” &).

Time i po naSem miSljenju otpada tvrdnja KrSnjavoga da Lucius nije
poznavao splitski primjerak rukopisad).

Kada Jeli¢ piSe Rackome (Split, 6. XI. 1889), on mu pored ostalog
javlja kako ,,na fol. 121 b ima gotickim pismenim ,,Conuentio amicitiae”
inter Hungariae regem Colomanum i t. d., koja pocimlje rje¢ima: ,,C o 1o-
manus filius Vladislaui. ..” i naprijed, kako ste Vi objelodanili Mon. p.
481, 482. Po svoj prilici Fanfognin Codex nije no prepis ovoga spljetskoga,
i za to ,,Memoriale bon¢ memori¢” it.d. spojena sa ,,Conuentio” nije no bilje-
Zka na koncu fol. 120 b naSega Codexa”.

To znai da je on u splitskom Tominom rukopisu na fol. 121 b vidio
gornji naslov i njegov sadrZaj, pisan goticom i daje smatrao daje sa ,,Conuen-
tio” identi¢an ,,Memoriale...” sa lista 120 b.

Buduci da danas na fol. 121 b (napisanom takovom brojkom samo
olovkom u donjem uglu) toga rukopisa umjesto svega ovoga pocinje odmah
»tekst: ,,Colomanns. ..”, kako to i Racki citira na istom listu u svojoj ostav-
Stini, mi smo time stavljeni u dilemu da li je Jeli¢ uopce to, Sto piSe Rackome,
uistinu vidio u ovome codexu. Nadalje, ako je vidio, onda je to zapazio na
onom izgubljenom listu 121, koji je netragom isCezao. Poznavaju¢i naucnu i
stru€nu reputaciju Jelica kao nau¢noga radnika i istrazivaca9l) na paleografsko -
diplomatickom podrucju, Cije je sudove bez pogovora uvazavao i sam Racki,
moramo svakako povjerovati da je on taj naslov i njegov tekst zapazio svojim
oCima i sigurno se to u prepisu negdje nalazi sada u njegovoj ostavstini®).

Drugi svjedok, koji je to isto vidio, davno prije njega, bio je sam Lucius,
¢ija naucna reputacija i istinoljubivost je izvan svake sumnje. Dakle da pono-
vimo. Ova je ,,conuentio” bila napisana goticom ili kako Lucius, koji uopcée
nije posumnjao u njenu autenticnost, kaze ,,cum antiquo caractere” i pri-
pojena pri dnu ili na kraju Tominog rukopisa u obliku biljeSke ili note
(. . .antiqua nota, quae ad Calcem Chronicae Archidiaconi Spalaten. repe-
ritur. ..”), kako slicno misli i Jeli¢.

Prema tome onaj sadasnji dodatak, koji poCinje sa ,,Colomanus. ..” i
nalazi se na 1121 b, nije rukopisno mogao na osnovu svega izloZenoga a

S. Gunjaca takoder donaSa ovaj pasus iz Luciusa; ali tom prilikom umjesto ,Desinit”
piSe ,,Definit” i umjesto ,cum Croatis”, on zaudo donosi ,cum Croatiae” (S. Gunjaca,
0. c. 169), Sto je zaista netoc¢no!

89) S. Gunjaca, o. c., 169.
D I. Krdnjavi, o. c., Vjestnik. . . Il, 134 (S. Gunjaca, o. c., 168).

) | prije i danas vlada misljenje o dru L. Jeli¢u da je bio fantasta i sli€no u historij-
skoj nauci. Ali u pogledu njegovog paleografsko-diplomati¢kog rada uvjerili smo se da je
bio na tom polju vrlo savjestan i kritican i da je ¢ak Fr. Racki uvazavao i prihvacao sva
njegova paleografska Citanja kao i diplomaticko-hronoloSka zapaZzanja.

®) Svakako u onoj njegovoj ostavstini, tome prepisu nema traga, Kako su prije
nas (1967.) i drugi gledali ovu nesredenu JeliCevu zaostavstinu, nemoze se definitivno reci
da je i takve vrsti materijal sasma izgubljen za nauku i da se neCe mozda kod koga uskoro
naci.
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napose u pogledu oblika ove apendikule i broja redaka, u kojima se nalazi
njen sadrzajB), biti istovjetan sa onim isezlim ,,Conuentio” i njegovim sa-
drzajem, koji je bio u sastavu splitskog codexa ili Sto je teZe vjerovati —u sa-
stavu nekog zasada takoder nestalog nesto starijeg Tominog rukopisa!

6.

Nas od svih apendikula zanimaju zasada samo tri. Prva je ona, koja
se nalazi na 121 b splitskog Tominog rukopisa bez ikakvog naslova i pocinje
sa ,,Colomanus.. Pisana je goticom 14. stolje¢a%). Druga je ona, koja se
nalazi u Vatikanskom rukopisu Tominog djela (Vat. lat. 7019), pisanom tako-
der gotickim kurzivom®) 14. stoljeca%). Na strani 1.52. ovoga rukopisa iza
,»lire domino chrescencio ante fores ecclesie. . .”97) uporedo, t. j. u istom redu,
moZe se ipak teSkom mukom Citati, iako su slova dosta izbledjela, istom
rukom pisane sa skra¢enicama rijeCi: ,, } (=et: S. A.) Memoriale bone memo-
rie domini thome quondam archidiaconi spala” (dalje svrSava folij). U slije-
decem retku piSe, neSto kasnijim pismom i uz manje kratica: ,,Memoriale
bone memorie. domini thome quondam archidiaconi ecclesie spalatensis” %),

B) Veé smo prije naveli da su redci, koje navode Jeli¢ i Racki da se ova apendikula
nalazi na 1.121 b Tominoga rukopisa, ne slazu sa onim redcima, koje obuhvacéa sadrzajno
taj dodatak u Tominoj kronici, pohranjenoj u KAS-u. Tako Jeli¢ stavlja ovu apendikulu
u 1—23. redak, a Racki u 1—24, dok ona danas broji 30 redaka. Na osnovu ovoga moglo
bi se zakljuciti da su obojica pogrijeSili u redcima, 3to je gotovo iskljueno. Ali je zato
mnogo vjerovatnije da su oni, a u najmanju ruku sam Jeli¢, imali pred sobom drugi rukopis
ove apendikule ili ,,Conuentio”, koja je uistinu mogla brojati toliko redaka!

9) Racki je u svojoj ostavstini napisao da je ovaj dodatak pisan goticom 14. stoljeca
(A JAZU — Ostavstina. . . XII F g-Sitne biljeSke). Medutim je Barada ustvrdio da je ta
apendikula pisana ,goticom 14./15. st.” (M. Barada, o. c., 201).

%) Barada kaze ,,goticom 14./15.” (o. c., 201).

%) I. Krinjavi, o. c., Vjestnik. . 11 tabl. IV; V. Novak, Latinska paleografija, 241,
SI. 87.

97) Fr. Racki piSe dauvatik. codexu manjkaju rijeci: sancti Domnii Spalati (Thomas
Archidiaconus, o. c., 212, bilj. 11).

P Fr. Ractki kaze kako se ,,u istom najstarijem Vatikanskom rukopisu” ¢ita na
kraju kao dodatak jednom te istom rukom pisan (S. A.): ,memoriale bonae memoriae do-
mini Thomae g(uondam) archidiaconi, ecclesie spalat.” i datira ga u konac 13. ili pocetak
14. stolje¢a (Fr. Racki, Ocjena. . ., Knjizevnik I, 369, 375). I. Kr8njavi prvo dokazuje ,da
je vatikanski rukopis tek u drugoj polovici XIV stoljeéa pisan” §to potvrduje oblik pisma,
vrst papira” i one Siroke, duboke u masu papira vodenim pritiskom utisnute paralelne
crte, koje su znaCajno obiljezje artije toga vremena”. Zatim kaZe da vatikanski rukopis
svrdava razlicno ,,0d trogirskog, a jednako sa spljetskim, rije€ima: domino Crescendo ante
fores ecclesie. Iza toga napisao je prepisiva€, bas kao pravi prepisivao, rije€i ,Memoriale
bonae memoriae (S. A.) it. d. ,,onim istim pisalom, kojim je lijepo odozgo dole povucena
okomita crta za ravnanje, pa kad je vidio, da je usprkos kraéenju rije€i ,,dominus” (S. A.)
iziSao preko redaka na desno, predomislio se, pa napisao crvenom tintom u novom kraéem
redu rije¢i spljetskoga colophona. .., zatim je pridopisao extravagantnu, iz trogirskog
rukopisa ispisanu noticiju spljetskoga rukopisa istim pismom, kojim je sav svoj papirni
codex pisao. ..” (I. Kr8njavi, 0. c., Vjestnik. . Il, 131, 132). M. Barada kaZe da ,,ima nepo-
sredno (S. A.) po Tominu tekstu istaknutijim slovima napisano ,Memoriale bone” i t.d.
do ,spalatensis”, a odmah ispod (S. A.) Colomanus (IS. A.) filius i t.d. tekst od Qualiter,
ali bez naslova” (M. Barada, o. c., 201). V. Novak samo Cita i donosi ovaj kasniji tekst
»Memoriale. .” (0. c., 241, 334). S. Gunjaca pak govori da je na zavrSetku vatikanskog
primjerka rukopisa Tominoga spisa istom rukom poput naslova napisan (S.A.) tekst ,Memo-
riale bone memorie domini Thome quondam archidiaconi ecclesie Spalatensis”, a odmah
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a ispod toga, u slijedeéem retku: ,,Collomanus. .  onim istim pismom kao i
Hlire. 7).

Treca apendikulaje ona, koja se nalazi u t. zv. Papalicevom kolektaneju,
koji se danas Cuva u Nemzeti muzeumu u Budimpes$tild). Ova kolektanej je
pisan takoder goticom u Il polovici 14. stolje¢a, kako to kaze M. Baradaldl).
U istoj polovini toga stoljeéa nastala je i njegova apendikula ,Qualiterl® et
cum quo pacto dederunt se Chroates régi Hungarie” 109, a ne 1387. ili 1388. g.
kako to odlu¢no tvrdi Baradald), koji je o tome samo razradio vec prije dano
misljenje Ractkogal).

I dok se u vatikanskom rukopisu onaj dodatak ,,Collomanus. ..”,
iznad koga je i dvostruki ,,Memoriale. ..”, nalazi povezan sa tekstom Tomine
historije, to je naprotiv ona apendikula i u splitskom codexu i u Papalicevom
kolektaneju napisana na cijeloj strani lista i nema nikakve veze sa ostalim

tekstom navedene historije.

BaS stoga je i neshvatljivo kako je Racki, koji je bio to€no upoznat
sa svima tima apendikulama, mogao da tome tekstu doda apsurdni dvostruki
naslov, t. j. ,,Memoriale bone memorie domini Thome quondam archidiaconi
spalatensis10). Qualiter et cum quo pacto dederunt se Chroates regi Hun-

garie”.107)

Kaoji je od ovih sviju dosada iznesenih naslova ovoj apendikuli bio naj-
stariji i najispravniji, teSko je reci. Svakako medu najstarije spada onaj ,,Co-
nuentio amicitiae”, za koji su znali Lucius i Jelié. ,,Memoriale” nikako nije
moglo biti, Sto se o€ito vidi iz vatikanskog rukopisa. Ali zato je postao uhodan
onaj ,,Qualiter...”10), saCuvan u Papaliéevom kolektaneju.

Ovaj isti naslov1l®) nalazi se i u t. zv. rukopisu Tomine historije ili
»Kronike”, koju je Petar Cindro 1599. godine ispisao (exarato) ,,ex vetustissimo

ispod toga teCe tekst (S. A.) toboznjeg ugovora kralja Kolomana s Hrvatima, kojemu nema
poznata naslova ,,Qualiter et cum quo pacto dederunt se Croates regi Hungarie”. NeSto
dalje ponavlja se kada navodi da je: tekst (S. A.) u vatikanskom primjerku pisan takoder
istom rukom kao tekst (S. A.): ,Memoriale bone memorie domini Thome quondam archi-
diaconi ecclesie Spalatensis” (S. Gunjaca, o. c., 169, 171).

") GI. I. Kr8njavi, o. c., Vjestnik. . 11, tabl. 1V; V. Novak, o. c., 241, SI. 87.

10°) M. Barada, o. c., 202; S. Gunjaca, o. c., 166, 167.

10) M. Barada, o. c., 202.

1®) Sa rije€ju ,,Qualiter” pocinju i brojni natpisi u zborniku ,Libellus policorion,
qui et tipicus uocatur”, pisanom goticom 14. stoljeéa (Fr. Racki, IstraZivanja u pismarah
i knjiznicah dalmatinskih, Rad JAZU XXVI, 161—164).

18) S. Antoljak, Izumiranje i nestanak hrvatskog plemstva u okolici Zadra, Radovi.
Instituta JAZU u Zadru IX, Zadar 1962, 56, bilj. 14.

104 M. Barada, o. c., 202, 203.

105) GI. Fr. Racki, Istrazivanja. . ., Rad JAZU XXVI, 175; S. Gunjaca, o. c., 165, 166.

106) Premda mu je uz ,,Appendix” Tominoj historiji u Luciusa bio poznat i naslov
te iste apendikule u Fanfogninoj biblioteci u Trogiru, Racki je ovome tekstu jo§ 1877. g.
dao naslov ,,Memoriale. .” (RD, 482, 481).

107 GIl. Gunjacino opdirno tumacenje, kako je do toga doslo (S. Gunjaca, o. c.,
169—171).

108) Uistinu je malo ¢udno za naSe doba, $to je kanonik Bato$i¢ pisao da je naslov
tekstu ,trogirske” apendikule ,,Quomodo et quo pacto dederunt se croates regi hungarie”
(KAS — J. BatoSi¢ M. Alajbegu, Split, 21. V. 1960).

1M ,,ic +>c

Quafiter et cum quo pacto dederunt se Chroales Regi Hungari¢” (Ex libro Domini Doctoris
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codice in membranis”#0. U drugom rukopisu Tominog spisa, takoder iz
16. stolje¢alll), stoji napisan taj isti naslov sa istim sadrzajem, ali bez onoga:
. C..."112) Na kraju pak teksta ove apendikule piSe: . .et sic ordinatum
de anno nostre Redemptionis M.° C.noiiii”.

No zato u kodeksu SveuciliSne knjiZznice u Zagrebu iz Il polovice 15.
stoljeéa, na kraju teksta Tomine historije, dolazi bez posebnog natpisa biljeSka:
»Colomanus filius Vladislavi régis Hungariae”113. Isto tako i u drugom ru-
kopisu iz 16. stoljea pod naslovom ,Historia Salonitanorum Pontificum
atque Spalatinorum” izravno pocinje ta apendikula: ,,Colomanus...” (sa
lijeve strane je dodano : Deditio Chroatorum)114), dok takoder u rukopisnom
djelu ,,Istoria delli Pontefici Salonitani e Spalatini” iz 1620. godine stoji:
,,Con qual patto e come i Croati si diedero al Re d’Vngaria” a onda slijedi sam
tekst toga sa ,,Colomano. . .”115).

Iz ovoga se vidi da ipak i u 16. i 17. stoljeéu prevladava naslov ,,Quali-
ter”. No to ipak ne znaci da je ovo bio sluzbeni i jedini pravi naslov ovoj vrlo
yaznoj ispravi ili dokumentu.

7.

Od ove tri apendikule (splitske, ,,Papali¢eve’si vatikanske) Baradi je
»Quaulter Trogirski vremenski najstariji” i on je ,,sasma o sebi, dok su Splitski
i Vatikanski medusobno vrlo ovisni”. Prema tome mu ,,Tr. nije original,
nego pozniji priepis iz starijeg originala”, a ,,Sp. i Vat. nisu prepisani iz Tr.,
nego iz nekog drugog predloSka, koji se vec razlikovao od Tr.”116. Kr8njavi
je samo naveo da je onaj dodatak pod posebnim natpisom ,,Qualiter. ..”
skoro iza postanka trogirskog codexa bez natpisa ,,Qualiter” i uz male
varijante (S. A), spljetskom izvornom rukopisu extravagantno kao fol.
121 pridodan. ..” Zatim graficki prikazuje kako je ,,Appendicula Spalatensis”
nastala iz ,,Appendicula Traguriensis”, te odbija miSljenje Ratkoga ,,da je
appendicula trogirskoga rukopisa samim Tomom arcidakonom pisana”117).
»Taj je zapis u trogirskom rukopisu nesumnjivo najstariji” pisao je SiSi¢ 29
godina prije Barade. On je ,,skoro (najkasnije na poCetku XIV. vijeka) prepisan,
ali bez svoga posebnog naslova (,,Qualiter” etc.), u spljetski Tomin original”.
Iz ovoga splitskoga rukopisa ,,nastao je onda u tecaju XIV. vijeka danasnji
vatikanski, bivSe vlasnistvo Lucijevo, a po njemu onda i svi drugi”. SiSi¢

Gliubauaz manuscripto, in quo chronica Salonitanorum atque Spalatensium Pontificum,
auctore Thome Spalatensi archidiacono, qui floruit circa annum Domini 1266. Spalati
ex vetustissimo codice in membrana decripto a Petro Cindro exarato, 1599, fol. 59—KAS-
529 B-Ostavstina |. Luciusa, 88—90 — Historia sal. maior — Collectanea (na koricama).

U Krdnjavoga nema ovo ,IC. ..”, a fol. je 53 (I. Kr8njavi, o. c., Vjestnik, 11, 132).
10) Ex libro Domini Doctoris Gliubauaz. .. Za ovaj rukopis kaze Kr3njavi da je
prepis vatikanskog codexa. O tome opSirnije gl. 1. Kr8njavi (0. c., Vjestnik. .. I, 132).

m) Incipit Historia Salonitanorum Pontificum atque Spalatensium (A JAZU-1 d 22).

12) ,,Qualiter et cum quo pacto dederunt se Chroates Régi HungariC”.

18)'l. Krdnjavi, o. c., Vjestnik. . Il, 132.

114) Biblioteca Marciana u Veneciji — Cl. IX — Cod. LXXV — Coll. 3290 (Lat.
Cod.) — Historia. .., 108’.

16) Biblioteca Marciana. . — Ital. Cod. 6149 — Istoria. .., 161, 16T.

116) M. Barada, o. c., 202, 205.

17 1. Krdnjavi, o. c., Vjestnik. . 1, 130, 131, 134, 138.
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je uz to tvrdio da je ovaj zapisll® napisan najkasnije rano na pocetku XIV.
vijeka, dakle nije suvremeno svjedoCanstvo, sacuvano u originalull9. Tko je
u pravu SiSi¢ ili Barada — moZe se uoCiti iz neto toCnije analize teksta svih
ovih tnju apendikula, koju je samo djelomiCno i povrSno proveo Barada.

Sto se tiCe vanjskih (materijalnih) karakteristika, mozemo samo reci
da su sve tri apendikule pisane na pergameni, od kojih je ona splitska, vre-
menski najmlada.

U splitskoj apendikuli je pismo gotica, u vatikanskoj goticka kurziva,
a u onoj Papalicevog kolektaneja takoder gotica.

Sto se tie oCuvanosti ovih dodataka moZe se kazati da su u dobrom
stanju, osim one splitske apendikule, koja ima nekoliko vecih i manjih mrlja.
Na taj se nacin stvara necitljivost pojedinih rijeCi a napose imena voda hrvat-
skih plemena kao i samih plemena. No zato se mnogo viSe i opSirnije moze
govoriti o njihovim nutarnjim karakteristikama.

Sto se tice teksta svakako je znaCajno da onaj sastavak u Papali¢evom
kolektaneju (Pk) ima ,,*Colomanus dei gratia filius Vladislaui régis Hunga-
ri¢”12), dok u vatikanskom (V) pise ,,*Collomanus filius Vladislaui Regis Hun-
garie”, a u splitskom (S) ,,*Colomanus12) filius Vladislauil2) Regis Ungarie”.

Iza ,,patris sui” u Pk je ,/ ’(tocka: S. A.), atako iuV, dok u Sne. U Pk

pise ,,strenuitate uigebat”, u V je stenuitate uigebat”, a u S ,,strenuitate uiget”.
U Pk stoji ,,pposuit totam Chrouaciam”123, u V je ,,proposuit totam Choroua-

ciam”12), a u S je pposuit totam Croauciam”1%) (ali je ovdje ono ,,totam’*
umetnuto iznad teksta izmedu ,,proposuit” i ,,Crouaciam”). | dok i Pk i S

imaju napisano ,,subiugare”, u V stoji ,,subiugae”. U Pk piSe ,,Chroates” 126,
u Vje ,,Chrouattes” i ,,Crouates”, a u S ,,Crouates”. U Pk i Sje ,,uoluerunt”,
a uV ,uoluerint”.127) U Pk i Sje ,,conscilio”, au V ,consilio”18. U Pk je
»Scilicet”, u Vje V3” t.j. ,,Videlicet”,au Sje ,,s”. U Pk i Sstoji ,XI1”,au V
,duodecim”. U Pk i S piSe ,,comitem Gurram”, a u V ,comittem Gurram”.
U Pkje,,Chacichorum”,au Pk iS,,Chacittorum”. Samo u Sje ,,Chuchacorum”

118 On se je ¢ak zanaSao misljenju da ¢e mozda naci ,pravi tekst apendikule” i to
u jednom plemi¢kom arhivu u Italiji (Priruénik. . 1/1, 501, bilj. 3).

19 F. Sisi¢, o. c. 1/1, 464.

*) Svako od ovih velikih C je razli€itog izgleda!

12°) lza ,Vladislaui” stoji ,,i” prekrizeno.

121) Oko tornja sv. Marije u Zadru ima natpis iz 1105. godine, gdje se govori: ,,. . .post
victoriam et pacis praemia Jaderae introitus. . hane turrim scae Mariae Vngariae Dalma-
ciae Chroatiae construi et erigi iussit Rex Colomanus” (S. A.). U kapelici ispod tornja sv.
Marije na 4 stuba pak piSe: ,,Collomanus”, a iznad groba Vecenege: ,,R. Colomannus”
(V. Brunelli, Storia della citta di Zara I, Venezia 1913, 331, 333). Inace Toma ime ovoga
kralja uvijek pise: Colomannus (Thomas Archidiaconus, o. c., 58, 60, 61).

1L2) u Tominoj historiji ovaj vladar se naziva na 2 mjesta ,,Vladisclauus”, a na jed-
nom, nesto kasnije u tekstu ,Vladislaui” (Thomas Archidiaconus, o. c., 58, 78).

123) Ne: Chroaciam, kako donosi M. Barada (0. c., 203).

124 Ne: Chrouaciam po Baradi (0. c., 203).

1% Toma pise i ,,Croatia” a najvise ,,Chroatia”, dok samo jedanput ,Chrouatia”
(Thomas Archidiaconus, o. c., 8, 25, 33, it. d.).

126) Toma ih zove i: Chroate (Thomas Archidiaconus, o. c., 25).

127) RD, 482.
128 Znacajno je da se u jednoj ispravi iz 1318. godine govori ,de consilio nobilium
et procenim Croacie. . .” (F. Si$i¢, o. c. 1/1, 487).

10 NognweH 360pLWwK
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a u Pk iV ,Chucharorum”. ,Subbicorum” je u S, u Pk ,Subbithorum”, a
uY ,Subithorum”. S ima ,,Guddomiricorum”, a V i Pk ,,Cuddommthorum”.
Isto tako u Pk i S je ,comitem Georgium”, a u V ,,comittem Georgium”.
U Pk je ,comitem Petrum. .. Murithorum”, u S ,comittem Petrum. ..”
(gotovo netitljivo), a u Y ,,comittem Petrum. .. cithorum”. , Gussithorum”
jeuPkius, auV,Gilssichorum”. U Pk i Sje ,Politchorum”, a u Y ,Polit-
horum”. U Pk i S stoji ,,comitem Johanem”, a u V ,,comitem Johannem. .

(prekrizeno: Hobradum i stavljeno: Johannem: S. A.). U Pk pise ,,pacifice”,
a tako i u V, dok Sima ,paciffice”. U Pk stoji ,,Et quod i (i je prekriZeno) non
teneatur”, u V je ,,et quod non teneantur”, a tako i u S. U Pk je ,,predictarum
generacio”, u Y ,predictarum generationum”, a u S ,predictarum genera-
cionum”. U Pk piSe ,,predicti domino régi”, u Y i S samo ,,domino Regi”-
U Pk stoji ,,mitteret pro eis”, u Y i S ,mittet pro ipsis”. U Pk je ,,X equitum
armigerum”, u Y ,,decem armigeris equitum”, a u S,,X. armigeris equitum” 129).
U PkiSje ,Etsic”,auY ,sich”.l konacno u Pk je na kraju ,,de anno domini

M. C. fl, et cetera”,13) u Sje iza ,,de Anno nostre redempcionis MCI” jos
nedto napisano, ali je izmrljano, a u V iza ,,de anno nostrae redemtionis Mil-
lesimo C. fo”. (secundo: S. A) je ,, } "13) i znali ,,Et”.

Kada se sada sve ove nutarnje i vanjske karakteristike €vrsto poveze
medusobno, zapazit ¢e se da je splitska apendikula kao najmlada, no kao
posve strano tijelo kasnije-tko zna kada-naprosto priklju¢ena Tominom ruko-
pisu. Ona je tu neprimjetno ostala i tek je krajem 19. stoljeca izbila na svjetlo.
Ova dakle apendikula je nastala iza vatikanske — ili pak obje ove iz jedne im
zajedniCke. Ona u Pk je pak prepis iz jedne sasma druge, takoder vrlo stare,
nezavisne od one dvije, $to nepobitno potvrduje i izraz”. .. et cetara”.

MoZda je to bila ona naSa , Conuentio”, koja je netragom zasada
iSCezla. Svakako dakle i na osnovu ovih tako ilustrativno iznesenih podataka
moramo se ponovno zapitati: ako je ova splitska apendikula najmlada, onda
ostaje i dalje zagonetka gdje je ona stara apendikulal?®), koju je joS 1889.
godine vidio L. Jeli¢ i upozorio na nju Rackoga.

129 Nije u S dakle samo ,armigeris” kako to ¢ita M. Barada (0. c., 205, bilj. cc).
13°) Cudno da je I. Krdnjavi, koji je prvi objelodanio u cijelosti ,trogirsku apendi-

kulu™, ispustio ba% ovo ,et cetera” (0. c., Vjestnik. .. Il, 136).

131) U Luciusovoj ostavstini, gdje se nalazi i ,,Qualiter”, prepisan iz Cindra, stoji
uz ostalo: ,,. . .Et sic extitit ordinatum, de anno nostrae Redemptionis MCII. etc.” (KAS—
529 B — Ostavstina I. Luciusa — Historia. . ., 90), a u Luciusovom ,,De Regno. ..” (Amste-
lodami 1666, 113) glasi: ,. . .Et sic. . . millesimo C. Secundo”.

1) M. Sufflay, koji je i suvise smiono i naprecac proglasio Qualiter falzifikatom,
datira postanak prvobitnog teksta Qualitera sredinom XIY stolje¢a (M. Sufflay, Zu den
altesten kroatisch-ungarischen Beziehungen, Ungarische Rundschau IV (1915), 894, 895;
N. Klai¢, Plemstvo dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske, Historijski Zbornik IX,
Zagreb 1956, 85, 86). Inace misljenje o postojanju originalne apendikule, od koje su se
dosada saCuvala samo 3 najstarija prepisa iz 14. stolje¢a, ukratko, ali i danas jo$ uvijek je
aktuelno i najozbiljnije ono, §to iznosi I. Kr3njavi (0. c., Vjestnik. . Il, 145).
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8.

Kada je 1894. godine izaSlo posmrtno Rackijevo izdanje Tomine histo-
rije, u njemu je objelodanjena apendikula,133), koja se je ponesto razlikovala
od one $to ju je Racki 1877. izdao u svojim ,,Documenta”13).

To se je oCitovalo i u samome tekstu, iz koga se moZe razabrati da je
Racki uzeo ponesto iz Pk a nesto iz S i V. Ali tu je bilo i izraza, kojih nijedan
od one tri apendikule nije imao ni po poretku ni po broju. To se u prvom
redu odnosi na onaj dvostruki naslov. Zatim n pr. izraz ,,Suacithorum”, te
,Carrinensium et. .. Lapzanorum”, ,Laznizithorum”, ,regalia confinia”
i konacno je naj€udnije i najzagonetnije u svemu tome tekstu, za koji kao i za
cijelo ovo djelo nijesu uopée dani ispravci (a to je bio obicaj i svakako je, da
ih je bilo, navelo bi ih se na kraju knjige s obzirom na to, $to je to izvor, u
kome sve mora biti to€no Stampano), broj iizraz: ,,X. X. X. (S. A.) armigeris
equitum de qualibet generacione prenominat a”’l® (S. A).

Od ove godine objelodanjavanja onoga dodatka pa do 1900. godine ni
jedan od naSih nau€nih radnika nije se pozabavio tom apendikulom i njenim
sadrzajem. Istom 1900. je dakle I. KrSnjavi samo lapidarno i usput rekao:
»U Rafkovu je izdanju brojka X X X tiskarska pogre$ka”13%) i nista vise.
Odonda pa do danas viSe se 0 tome nije govorilo i smatralo se da je time sve
dokongano i jasno.

I stvarno je neobi¢no da u svim izdanjama Tominog djela kao i u
rukopisima ove historije, gdje je pridodana ova apendikula, uvijek stoji
brojka ,,X”.

Stoga se moramo zapitati, nije li Racki prigodom prepisivanja iz bilo
kojega rukopisa Tomine historije ovoga dodatka pogrijeSio u pogledu broja
konjanikal3), pa je onda tako i Stampano ili je to zbilja obi¢na ,,tiskarska
pogreska”?

133) Thomas Archidiaconus, o. c., 58, 59.

134) RD, 481, 482.

139 Interesantno je isporediti sve one rukopise, koji donose taj pasus. Tako je u prvome,
nama dosada nepoznatome, valjda izgubljenom, onome Jeliéevom splitskom (,,Conuentio™),
kojim se je mozda ipak sluzio Racki, moguce pisalo: . .tunc ire debeant adminus cum
X. X. X. armigeris equitum de qualibet generacione prenominata suis expensis usque ad
flumen Draue. . .” (Thomas Archidiaconus, o. s., 59). Zatim u danas saCuvanom splitskom
stoji: ,,. .. tunc ire debeant adminus cum X. armigeris equitum de qualibet generacione
prenominatarum suis sumptibus et expensis usque ad flumen Draue. ..” (KAS — 623 B,
fol. 12I'). U vatikanskom pak piSe: . .tunc ire debeant adminus cum decern armigeris
equitum de qualibet generacione prenominatharum suis sumptibus et expensis usque ad
flumen Draue. ..” (M. Barada, o. c., 205, bilj. dd) i cc)/, u Papaliéevom kolektaneju pak:

-tunc ire debeant ad minus cum X. equitum armigerum de qualibet generacione pre-
(F. Sisi¢, o. c. 1/1, 528; M. Barada, o. c.,

dictarum suis expensis usque ad flumen Draue. .
205).

13%) I. Krdnjavi, o. c., Vjestnik. . Il, 136, bilj. 1.

137) Poznato je da je Racki jo§ 1877. godine objelodanio ovu apendikulu na osnovu
njenog dodatka u djelu Luciusa i rukopisa iz t. zv. Fanfognine biblioteke u Trogiru, No
ltada je napisao ,decem” (RD, 482), t.j. ,X”, a ne ,X. X. X.”, kako je to ucinio 1894.
godine. ZnacCi da se je teSko mogao zabuniti pri prepisivanju. Naime to je gotovo isklju¢eno
obzirom na njegovu poznatu strogu kriticnost pri izdanju tolikih vrsti izvora!
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Kako u Rackijevom posmrtnom izdanju nigdje nijesu navedeni ,,Is-
pravci”, to znaCi da je u njemu sve bez greSkel3®), a tako i jest, jer dosada
nitko nije uocio i naveo u ovom izdanju i jednu Stamparsku neto€nost u
samome tekstu.

Kada bi se naSao Rackijev rukopisni tekst Tome, koji je predan nakon
Sto je pregledan i prireden po nekome nama nepoznatom stru¢nom liculy) za
Stampanje, onda bi se moglo uistinu rijesiti i ovu zagonetku, t. j. da li je to
»tiskarska pogreska” ili je tako stajalo u Rackijevom tekstu. Nadalje uzmimo
da se je Racki pri prepisivanju iz rukopisa i zabunio sa brojem ,,X”. Naime
on je mogao pri tome da pogrijeS§i — poput nasih srednjevjekovih pisara i
notara u poveljamal4) —t.j. da na mjesto toga broja ispise n. pr. ,,L” ili ,,C”
ili ,, X1 ili ¢ak ,,X.X.” ali nikako i ,X.X.X.” Isto tako i pri priredivanju za
Stampu, kada je sve ovo pregledavao taj nepoznati struénjak, morao je ovdje
ovu tako napadno napisanu brojku, razli¢itu od one u drugim prepisima
Tome, i te kako uoCiti. Kako ju nije ispravio, znaci da je smatrao da je ovako
upadni i razliCiti broj od dosadaSnjih prijaSnjih u izvoru to€an. Isto tako i
njegov korektor, koji je bio svakako stru¢na osoba, nije takoder to ispravio,
iako je ostale pogreSne izraze i rijeCi i te kako pomno procistio i u upravo
savreni red doveo. To potvrduje da je on sve ono §to je trebalo korigirati,
paZljivo kolacionirao sa Rackijevim tekstom i buduci da je u njemu bio i
tako napisani broj, on ga je ovako i ostavio. Nadalje i sam slagar, koji je
taj rukopis slagao, mogao je pogrijeSiti u brojevima, ali nikako tako da jed-
nom ,,X” doda jo$ dva puta po ,,X” i da bude ,, X. X.X.”, ako nije upravo
stajao ovakav trostruki broj u od strane Ratkoga pomno pregledanom tekstu
Tominog rukopisa.

NaSe je dakle misljenje da je ovaj na$ veliki nau€ni radnik tocno pre-
pisao ovu apendikulu iz nekog nama dosada nepoznatog rukopisa. Svakako
ova cifra nije stajala ni u Pk ni u V, a ni u S nego u jednom mnogo starijem
rukopisu apendikule.

Koji je to rukopis i da li ima veze sa onim Luciusovim i Jeliéevim ,,Co-
nuentio”, Cijeg se naslova ovaj zadnji nikako ne odriCe i taj naziv i dalje upo-
trebljavaldl), ostaje i sada otvoreni problem, dok se toCnije ne prouci sva
dostupna ostavstina Rackoga, razasuta na razne strane, a onda naravno i ona
Jeliéeva, u kojoj su bila i pisma Rackoga, upuc¢ena njemu.

Dakle tu neSto nije jasno. No unatoC€ toga ona brojka ,,X. X. X.” je
i danas Cinjenica i o njoj je vrijedno raspravljati, jer mijenja mnogo StoSta
u vezi pojaCanja autenti¢nosti i starosti apendikule.

138) Kada SiSi¢ govori o ovom izdanju Rackoga, on navodi daje ono ,,puno gresaka,
jer se Racki nije konzekventno i prvenstveno koristio, kako je trebalo, najstarijim poznatim
rukopisom, §to se danas ¢uva u arhivu splitskoga kaptola, nego tako zvanim rimskim (va-
tikanskim) rukopisom (nekoé Lucijeva svojina) iz XIV. veka. .” (F. Sisi¢, Letopis popa
Dukljanina, 7, bilj. 7). Svakako ovo SiSi¢evo izlaganje ne odnosi se dakle na tiskarske greske
nego na one druge, povezane sa gore navedenim rukopisima!

139) MoZda je to bio M. Sufflay.

14°) Da je tomu tako, potvrdjuju brojni primjeri takvoga grijeSenja ovih pisara u
pogledu ispisivanja ili prepisivanja brojeva godina i indikcija u ispravama od 9. do kraja
11. stolje¢a, koje se nalaze bas u ,Documenta” Fr. Rackoga!

14) Tako ovu ,Conuentio” ponovno navodi Jeli¢, kada opisuje sadrzaj 122 b
nog rukopisa ovako: ,4—15 nota in lettere gotiche — della ,,Conventio” (Arh. m. u Sp-u-
Ostavstina. . .).

Tomi-
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9.

Svi nadi historiari osim Hauptmanna su smatrali to¢nim i pouzdanim
broj ,,X” i uzimali ga takvim bez obzira na onaj Rackijev broj. Naime za
Hauptmanna je ta brojka konjanika bila premalal®). U tome je dakle imao
pravo, jer mi nemamo ni jedan izvorni podatak iz srednjevjekovne historije,
iz koga bi se moglo saznati, mimo apendikule, koliko je bilo bilo koje hrvatsko
pleme zapravo davalo ugarsko-hrvatskom vladaru vojnika.

Dakle samo iz povelja se doznaje da je u 12. stoljecu (1193.) hrvatski
feudalac (ovdje: kr¢ki knez Bartol) kao uzvrat za darovano leno od kralja
Bele 111 bio obavezan da daje 10 oklopnika (loricis)143) unutar granica drZave,
a izvan drzave ¢e sluZiti sa 4. Oni ée dolaziti na poziv u ono vrijeme, kada
bude hrvatska vojska (exercitus Chroaticus) po kraljevoj zapovijedi opcenito
pozvana na vojnul4). 1z druge pak povelje od 24. XII. 1224. godine se saznaje
da su plemiéi iz Kloko¢a u potrebi bili duzni dati vlararu 15 oklopnika i 100
pjeSakal®). Na osnovu isprave od 10. I1l. 1242. g. (koju neki smatraju falzi-
fikatom) ugarsko-hrvatski kralj Bele IV obavezuje kréke knezove (nasljednike
Bartola), kojima potvrduje povelje dane im od Bele 111 i Andrije Il, u vojnom
pogledu (na moru i na kopnu). Naime kada bude sazvana hrvatska vojska
(exercitus croaticus), da ga imaju sluZiti na kopnu i to unutar granica samo sa
3 oruZana vojnika, a izvan drzave samo sa 2. Kada pak 5. IV. 1251. isti Bela
IV ponovno potvrduje krékim knezovima (lvanu i njegovoj braci) svoj pri-
vilegij od 10. I11. 1242. i onaj Andrije 11 0dI209., on ih potsjea uz koju su
vojnu obavezu dobili Zupe Modru$ i Vinodol od Bele 111 i njega. Ujedno odre-
duje kada bude htio da se sazove hrvatska vojska ,,intra montem qui Gozd
dicitur et vbicumque in illis partibus”, da mu sluZe sa 20 naoruzanih vojnika
doli¢no opremljenih za boj, a ,,ab isto vero parte montis” (t. j. preko gore:
S. A)) kudamu drago sazove hrvatsku vojsku, sluzit ¢e mu sa 10.

Kada pak Andrija 111 Mle€anin 1293. g. daruje Pavlu Bribirskom i
njegovoj braci nasljednu bansku €ast u Hrvatskoj sa svima pravima i dohod-
cima, oni su obavezani da mu sluZze sa 500146 (quingentibus) vojnikald?) u
njegovim vojnim pohodima ili protiv njegovih vanjskih ili domacih neprija-
teljald.

Sli¢nu vojnu obavezu je odredio Bela IV i Gradecu (Zagrebu), kome je
16. XI. 1242. podijelio privilegji. Navedeni gradani Gradeca su mu bili duzni,

142) Lj. Hauptmann, Hrvatsko praplemstvo, Razprave I, Ljubljana 1950, 109.

143) Loricus, pro lorica, lorica, militum, quos Chevaliers dicimus. .. (C. du Fresne
du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis V, Niort 1885 (editio nova), 142).

144 SCD 11, 262; F. Sisi¢, o. c. 1/1, 509.

146) ,Quocies vero necesse fuerit, in exercitu nostro quindecim loricatos et centum
pedites vernaculos expeditos habebunt. . .” (SCD Ill (1905), 239; R. Lopa$i¢, Oko Kupe
i Korane, Zagreb 1895, 147).

146) | car DuSan je obecao Veneciji da ¢e joj, u sluCaju rata, poslati pomocne Cete,
500 konjanika protiv njenih buntovnika ili susjeda, i to ¢ak u Lombardiju (K. Jire€ek,
Istorija Srba 1, Beograd2 1952, 217).

147) Ne konjanika, kako pise J. Lu€i¢, koji inae ovu darovnicu Andrije 111 smatra
sumnjivom (Dva torza o srednjevjekovnoj hrvatskoj povijesti, Historijski Zbornik XVIII,
Zagreb, 1965, 295).

148 SCD IV (1906), 145, 442—444, V11 (1909), 163, 164; F. Sisi¢, o. c. 1/1, 509—512.
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kada on bude htio vojevati prema primorskim stranama ili u Koruskoj ili
Auwustriji, uputiti 10 naoruZanih vojnikald).

Medutim u onoj apendikuli, koja je Stampana po Rackovom posmrtnom
rukopisu, stoji izricito: kako su se Koloman i starjeSine 12-ro hrvatskih ple-
mena pogodili da svi spomenuti posjeduju svoje (suum) u miru i bez smetnje;
da nijedno od spomenutih plemena ni njihovi ljudi (homines) nijesu duZni
kraljevskom velicanstvu placati porez, osim Sto su obavezni gospodinu kralju,
kada neki navale na njegove kraljevske granice. Tada, ako gospodin kralj
poSalje po njih, duzni su po¢i sa najmanje 30 oboruzanih konjanika od svakoga
navedenoga plemena do Drave; odonud pak prema Ugarskoj na troSak go-
spodina kralja i sve dok traje vojna, moraju ostatil).

Ako se sada isporedi sadrzaj svih ovih povelja iz 12. i 13. stoljea sa
sadrzajem apendikule, onda se odmah opaZa da se sve vojne obaveze hrvat-
kih feudalaca i Zagreba svode na njihov odaziv unutar i izvan granica drZave.
Jedino u apendikuli ta vojna obaveza hrvatskih plemena stupa na snagu istom
u onom slucaju, ako neprijatelji ugroze kraljeve granice. Nadalje se u svima
onima ispravama govori o oklopnicima ili naoruZzanim konjanicima, kao i o
naoruzanim vojnicima i pjeSacimalsl), a u apendikuli izri¢ito i samo o oboru-
Zanim konjanicimals).

Isto tako u tim listinama su iznesene samo vojne obaveze pojedinaca-
feudalaca i jedne gradske komune, a jedina apendikula donosi podatak kolika
je bila takva vojna obaveza svakoga plemena od ovih 12 hrvatskih plemena.
Tako je svako pleme imalo davati 30 konjanika, hrvatski feudalac Bartol
10 oklopnika (ili 4 izvan drZave), njegovi nasljednici isprva3(ili 2 izvan drZave),
a kasnije 20 naoruzanih vojnika (ili 10 preko Gvozda), knezovi Bribirski,
gospodari Citave Hrvatske, 500, dok Zagreb 10 naoruZanih vojnika.

U zakoniku pak kralja Kolomana od 1100. godine traZi se da svaki
pojedini Zupan (comes) ima uputiti o svom troSku jednoga oklopnika. To bi
znalilo da bi sve tadadnje ugarske Zupanije davale oko 60 vojnika.

U Njemackoj u 12. stoljecu pojedini grofovi su davali po 30, 20, 12 i
Cak 10 ljudi, vojvodina Elzas 70, Lotaringija 20, a pojedini veci gradovi po
100, 70,40, 20 12. Citava vojska, po poznatom njemackom histori¢aru Georgu
Waitzu, je u tom stoljeéu u Njemackoj brojala oko 2080—2090 vojnika.
Od tih je bilo 1482 vojnika, koje su davali crkveni velikasi, a samo 398—608
svjetovni feudalcils3.

149 SCD 1V, 174; J. Luci¢, o. c., 296.

15°) Thomas Archidiaconus o. c., 59.

15) ,,. . .loricis. .” (SCD 1Il, 262—1193.), ,,. . .loricatos. . . et pedites. ..” (SCD
111, 239—24. X11. 1224.), ,,. . .militibus armatis. . .” (SCD 1V, 145—10. IIl. 1242)), .. mi-
lites. . . cum armis militaribus. . (SCD IV, 174— 16. X1. 1942), ,. . .armatis. . .” (SCD
IV, 244 5. XV. 1251), ,,. . . militibus. . .” (SCD VII, 163, 164—1293)).

162 T.j. ,armigeris equitum” ili ,equitum armigerum”. Po du Cange-u ,armigeri,
posteriribus saeculis appellati sunt potissimum nobiles inferioris ordinis, quod in bellis
militum seu Equitum arma gererent, quo ii in praeliis induerentur”, a ,armatus equus”
mu je ,idem qui Equus vestitus. . .” (C. du Fresne du Cange, 0. c. I, Niort 1883, 394, 391).
Forcellini pak kaze da ie , Armiger. .. qui lanceam, scutum galeamque ferens armatum
dominum in proelio sequitur. ..” (A. Forcellini, Lexicon totius latinitatis I, Patavii 1940,
323).

159 F. Sisi¢, o. ¢. 1/1, 513, 512—513.
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Ako se uzme da su 12 hrvatskih plemena trebali davati vladaru ukupno
360 konjanika, onda se mora priznati da je to uistinu veliki broj obzirom na
istovrsnu vojnu obavezu ugarskih Zupana i njemackih feudalaca u 12. stoljecu.

Svakako ovaj obavezni broj konjanika, sa kojima je Hrvatska bila
poznata po velikom mnostvu jo§ u doba cara KonstantinaV 1l Porfirogenetal),
bio je zapravo prva Cvrsta baza za neSto kasnije stvaranje t. zv. ,.exercitus
Chroaticus” u ugarsko-hrvatskom kraljevstvu.

1l
SERBICA

Da li se tocno zna kako se je zvao prvi po imenu poznati srpski vladar?

1
Najstariji izvor za prvoga po imenu poznatoga srpskoga vladara je
istom Konstantin VII Porfirogenet. Evo $to on o tome kaze: ,,.... Kada je

Bugarska pala pod vlast Romeja, onoga srpskoga arhonta, koji je pobjegao
caru i ondje umro, po redu je naslijedio njegov sin, pa unuk, i tako iz njegova
roda oni vladari, koji ¢e vladati. l1za nekoga vremena potekao je od njih
»Boisesthlabos” (S. A), i od njega Radoslav..,”1).

2.
Kako seje do danas nazivao ovaj vladar? D. Farlati (1690—1773) ga
n pr. zove ,Bisesthlabus” ili ,,Boisesthlavus”2, B. A. Krceli¢ (1715—1778)

pak ,Borsesthlaus” ili Cak ,Boleslaus”3. N. Tomasi¢ ga naziva, bez ikakvog
obrazloZenja, ,,Vojislav’4), V. Corovi¢ ga piSe 1921. godine ,VojSeslav”,5),

%) RD, 398.

M) e .. €Nel 3} 1} Boudyapio Und v €&ouoiav i Twv ‘Pwpainv, dutol olv dp-
XOVToC Tou ZE€pPRAou TOu €i¢ TOV PaCIA0 PO GEUYOVTOC TEAEUTHOAVTOC, KOTA Ol0d0XNAV
negev 0 VId¢ autol Kai TAAY O éyywv, Kai o0TwC €k TNC yeved( altol of KaBEeENC
APXOVTEC . uetd O¢ xpovouc TIVAG €yewnOn €€ autv O BologaBAaBog Kai 1€ autod o
‘PodooAapoc. ..” (RD, 340). Gy. Moravcsik donaSa taj tekst ovako: ... Enei on n
BouAyaoia e v €€ovaiav 1 Twv ‘Pupainy, * ** avtod olv T00 dpxovtog T0D Zép-
PAou, rou ei¢_Tov Pogidéa TPOOQUYOVTOG, TeAeutroaviog, (KOTA  dladoxny  np&ev O
V16¢ aUTol, Kai MOAV O €yywv, Kai oUTWC €K TG yevedg autol of KaBeENC APXOVTEC).
Metd o¢ xp(')vouq TIVAG €yyenon €€ abTv 6 BoloéabAaBoc, Kai €€ altol O ‘PodooAafog. . **
(Gy. Moravcsik, Constantine Porphyrogenitus de Administrando imperio, Budapest 1949,
154). Ovaj tekst se vrlo malo razlikuje od teksta Rackoga, osim onih pasusa, koje je Morav-
csik stavio u zagradu.

2 A JAZU-I d 31—Danielis Farlata Commentaria Historica de Slavi§ et Chroatis
qui Dalmatiam occuparunt cum adnotationibus Jacobi Coleti ex autographo in Bibliotheca
Cath. Ecclesiae Zagrabiensis reperibili, str. 195, 203, 332.

3 A JAZU-II i 213—Summaria notationum varia de lllyrio et Dalmatia in genere
dein de regibus Croatiae, Bosinae, Serviae, Bulgariae, Rasciae, Ducibus Spalatensibus, S.
Sabae Culmiae, str. 15’

4 N. Tomasi¢, Zivot i djela cara Konstantina VII. Porfirogenita, Vjesnik kr. hrvat-
sko-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskoga arkiva XX/1i 2, Zagreb 1918, 85.

5 St. Stanojevi¢ V. Corovi¢, Odabrani izvori za srpsku istoriju I, Beograd 1921, 63.
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a 19336. i 1940. ,ViSeslav” 7. K. JireCek ga isto zove ,,ViSeslav’8, a tako i
Sisi¢9. Ovako isto stoji i u ,,Istoriskoj Citanci”, izaSloj 1948. godinel0), a tako
ga naziva i G. Ostrogoskill), dok R. H. J. Jenkins, prevodilac na engleski
jezik gr€koga teksta ,,De administrando imperio”, koga je izdao ve¢ spome-
nuti Gy. Moravcsik, zove ga ,,Boiseslav”’1), M. Dini¢ opet , YiSeslav”13,
D. Jankovié, slijede¢i TomaSiéa, povraca se na ime ,,Vojislav’14), a B. Ferjan-
Ci¢ iznosi kako se historicari kolebaju u trenskripciji imena ovoga kneza
izmedu Vojislav i ViSeslav, te smatra da drugo ime bolje odgovara obliku iz
»,De administrando imperio”15).

3.

Iz ovih primjera se vidi da uglavnom postoje dosada 6 vrsta naziva za
ime navedenoga srpskoga vladara, a sedmi bi mozda bio, po naSem misljenju-
i ,,Bozeslav” ili ,BoZislav”.

Naime Konstantin Porforigenet zove ovoga vladara ili arhonta ,,poioé-
abrogog”, Sto bi se moglo u prvi mah procitati kao ,,Bojseslav” 16 pa i ,,V0ji-

slav” ili ,Vojslav’1). No nikako ,,ViSeslav”,18 kako seje zvao jedan hrvatski
knez,19), jer izrazi ,Boise-” i ,Wissa-” nijesu isto. Prema tome iz imena
»Boisesthlabos” moZe se izvesti samo ili ime ,,Vojislav” (Vojslav) ili ,,BoZe-

slav’2) (Bozislav), a nikako ,,ViSeslav”, kako smo ve¢ ukazali.

Koji je od ova dva imena ispravniji, ustanovit ¢e nasi filolozi, koji ¢e
morati uzeti u obzir i to da se sin ovoga srpskoga vladara nije zvao ,,Radoslav”
nego ,,Rodoslav”2).

6 V. Corovié, Istorija Jugoslavije, Beograd 1933, 40.

7 lsti, Istorija Bosne I, Beograd 1940, 130.

§ K. JireCek, Istorija Srba I, 69.

B F. Sisi¢, Povjest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 334.

10 Istoriska Citanka. Odabrani tekstovi za istoriju srpskog naroda. Beograd 1948, 14.
5 n) Porfirogenitova hronika srpskih vladara i njeni hronoloSki podaci, Istoriski
Casopis SAN 1/1—2 (1948), Beograd 1949, 25.

12 Gy. Moravcsik, 0. c. 155.

13 Historija naroda Jugoslavije 1, Zagreb 1953 (lat.), 250.

14 Istorija drzave i prava naroda Jugoslavije I, Beograd2 1957, 90.

Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije I, SAN, Posebna izdanja knjiga
CCCXXL, Vizantolo3ki institut knjiga 7, Beograd 1959, 50, bilj. 155.

16 Miklosi¢ izvada od imena ,,Boyzlaus” bojslav (Fr. Miklosich, Die Bildung der
slavischen Personen-und Ortsnamen, Sammlung slavischer Lehr-und Handbiicher LL/5,
Heidelberg 1927, 33).

17 MikloSi¢ ima i ime ,Vojslav”, koje izvodi od ,woyslaus...voyzlaus.. .wogy-
slaus.. .voyslavus... woyzlavus...” (0. c., 34).

1B Miklosi¢ zna za ,,VySeslav, viSeslava™ (o. c., 34).

19 Njegovo ime ,,Wissasclavo” nalazi se na krstionici od kamena, koja je isprava bila
u Ninu. God. 1746. je prenesena u Veneciju i prvo postavljena u dvoriste kapucinskog samo-
stana S. Salvadore, a onda od 1853. je smjeStena u Gradski muzej Correr (F. SiSi¢, Prirucnik...
1/1, 119, 120). Danas se ova krstionica nalazi u atriju JAZU u Zagrebu.

2) Tomu idu u prilog nazivi u spomenutom djelu Konstantina Porfirogeneta kao
§to su n. pr.*. Boyod, Bolog, Boiki, Puva, Bovepdti,og, Bopeva, Bopiong, Bocova, Bocmo-
plavoi, Bouyd, PouAeAAdpLol, BouAyapia, BovAyapot, Boltofa... ™™ (Gy. Moravcsik,
0. C. index). ]

2) Ne dakle Radoslav, kako to piSu redom svi, osim Corovica (Odabrani izvori.. .1,
63), navedeni pisci u ovoj nasoj radnji. U Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika (sv. 54,
Zagreb 1952, 916, 59 (1953), 110) naziva se ovaj vladar: Radoslav i Rodoslav, te se u vezi
toga citira miSljenje Rackoga iz ,,Documenta” (340, 341).
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v
MACEDONICA
Koje je godine Sarmiilo sa bracom digao ustanak u Makedoniji?*)

1

U naSoj historiografiji i danas ima pored ozbiljnog i solidnog rada u
nauci i dosta diletantizma, koji je vrlo teSko ispravljati.

Zato je potrebno da svaki naucni radnik posjeduje objektivnost prema
sebi i prema drugima, t. j. omoguciti svakome da iznese svoje argumentirano
misljenje, pa ¢e se tokom vremena vidjeti Ciji su rezultati tocni i prihvatljivi.

Tu igra veliku ulogu kritika, koja ne smije biti licha nego strogo nau¢na
i stvarna, daleko od svake neobjektivnosti i improviziranih, nesigurnih i
isforsiranih pohvala.

U fokus jedne takve ostre kritike pao je 1902. godine i rad Bozidara
Prokica, profesora Velike Skole u Beogradu, pod naslovom ,,PoCetak Samu-
ilove vlade. Prilog istoriji Balkanskih Slovena u X veku”1). Kritiku je napisao
u ,,Srpskom Knjizevnom Glasniku” St. Stanojevi¢, tada docent srpske hi-
storije u toj Velikoj Skoli2.

Naime u to vrijeme Prokicevo glediste je jo$ uvijek bilo da su Samuilo
i njegova braca digli ustanak protiv Bizantije po smrti Jovana Cimiska.
Stanojevic je, iznosedi rezultate, do kojih je doSao Proki¢, odmah napomenuo
da se oni ne slazu sa rezultatima ,,najboljih znalaca Vizantiske Istorije Slum-
bergeia, Drinova, Jirecka i dr.” Ujedno je nastojao oslabiti Piokicev glavni
izvor Skilicu, Ciju je kroniku unio u svoju kroniku Kedren ,,a taj Kedrin
prepisivao je iz Skilica i ne zna se kako je prepisivao, tacno ili netacno, a sam
Skilica iz koga je Kedrin prepisivao, pisao je sto godina posle tih dogadaja
i ne zna se kakav je izvor tom prilikom imao pred sobom, dobar ili rdav”.
Stoga Stanojevi¢ smatra da je ,pricanje Kedrinovo netacno”. Nadalje je
prigovorio Prokicu daje podatke ,,koji ne idu u prilog njegove hipoteze prosto
preSao, ignorisao i izostavio, ma da je i njih istakao prof. JireCek, a G. Proki¢
je upotrebio JireCka” . Tako JireCek isti¢e da Skilica—Kedrin na jednom mjestu
pominje ustanak Cetiri brata jo$ protiv Petra (u. 969), te se tako izvor Prokica
sam sebi protivi pricajuci isti dogadaj jednom prije 969 i poslije opet 976. g.
Ali Stanojevi€u je jo$S vazniji podatak koji je istakao JireCek: onaj docek
poslanika na njemackom dvoru 973. g. ,,Taj podatak je g. Proki¢ preéutao
i on jasno svedoCi da je maéedonska drZzava postojala veé
973 god., to je vec tim faktom dokazana netacnost pricanja Kedrinova i otvo-
rena hipoteza G. Proki¢a” zavrSava o tom pitanje Stanojevi¢3).

*) Kako je dosada izasla ogromna literatura o tome pitanju, mi ¢emo se ovdje osvrnuti
samo usput ili neSto opSirnije na radove i djela, koje smatramo da mogu uistinu pridonijeti
rasvijetljivanju ov,oxa problema.
rﬂ Glas SICAN LXIY, Beograd 1901, 100—145.

2) St. Stanojevi¢, Bozidar A. Proki¢, PoCetak Samuilove vlade. Prilog istoriji Balkan-
skih Slovena u X. veku. (Iz Glasa Srpske Kraljevske Akademije LXIY), Beograd 1901.
Str. 100—145. Sprski KnjiZzevni Glasnik (SKG), V, Beograd 1902, 70—73.

3 St. Stanojevi¢, Bozidar A. Proki¢, o. c., SKG V, 70—72.
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Kada je Proki¢ na ovu Stanojeviéevu kritiku predao svoj odgovor
»Srpskom Knjizevnom Glasniku”, ovaj na sugestiju Stanojevica nije ga obja-
vio ,,stoga Sto njegovo urednistvo nije naSlo da odgovor G. Prokica dopri-
nosi §to novo reSenju pitanja koje se raspravlja”4. Na to je svoj odgovor
Proki¢ predao Casopisu ,,Delo”. Taj ga je Casopis najspremnije donio ,ne
samo zbog znacajnoga pitanja, koji se raspravlja, nego i zato” $to jo smatrao
,»da treba biti predusretljiv kad se na polju nacionalne nauke javi radnik ozbiljan
i spreman, kakav se na polju srpske istorije javio g. B. Proki¢ svojim ¢lankom
u Akademijnom ,,Glasu”. U svome odgovoru Prokic¢ je iznio daje Stanojevié¢
uzeo pogresnu pretpostavku, kao da je on htio ,raspravljati pitanje o vremenu
i nainu postanka mace dons ke drzave. ,Medutim on je uzeo
zadatak da raspravi pitanje, kada je ,,Samuilo uzeo sam vladu u svoje ruke”9,
a pitanje o postanku macedonske drZave on je izostavio sa naro€itom namjerom
da o njemu drugom prilikom govori. Pa ipak Proki¢ pita Stanojevica ,,Zar
je ustanak Cetiri bratau 969 protiv u Petrovih sinova (aneprotivu
Petra) i onaj njihov ustanak u 976 godini protivu Vizantije jedan i
isti dogadaj?” Time pobija i JireCeka u pogledu pitanja ustanka od 969.
godine6).

Kada je Proki¢ 1908. g. objelodanio svoj novi i mnogo vedi rad ,,Po-
stanak jedne slovenske carevine u Macedoniji u X veku”7, on je u prvom redu
iznio gledista Hilferdinga i Rackoga8 o postanku makedonske carevine i o
ustanku, a onda hipotezu Drinova o ustanku 963. protiv Bugarske, kada je
osnovana nova ,Zapadna Bugarska carevina”, Sto su prihvatili Jirecek,
Slumberger i drugi noviji histori¢ari. Po3to je uspje$no pobio t. zv. ,novu
hipotezu” Drinova Proki¢ na osnovu Skilice-Kedrena stavlja u 969. g. ustanak
komitopula — sinova kneza Nikole u Makedoniju, koju su oni uspjeli ot-
cijepiti od Bugarske, i ,,da, pored bugarske carevine, stvore jednu novu slo-
vensku drZavu sa centrom na zapadu u Macedoniji”. Na bazi istoga izvora
takoder navodi da su 11.1 976. g. digli ,,u Macedoniji ustanak piotivu Vizan-
tije Cetiii brata, David, Mojzej, Aron i Samuilo” i nakon Sto su oslobodili
»,Svoju predaSnju kneZzevinu u Macedoniji”, a za tim i ostale predjasnje bu-
garske provincije na Zapadu kao i bugarske zemlje na istoku, izmedu Dunava
i Balkana, oni su stvorili jednu veliku slovensku zemlju na Balkanskom Po-
luostrvu sa prestonicom u Macedoniji9”.

4 SKG V, 554.

5 Naime on je uzeo za zadaCu da raspravi kada je Samuilo uzeo vladu i iznio je
potanko misljenja Sto o tome ,,dana3nji historici” piSu (Gilferding, Racki, Drinov, Slum-
berze, P. Srec¢kovi¢, Lj. Kovacevi¢ i Lj. Jovanovi€). Zatim se je osvrnuo na Skilicu kao i na
druge izvore, te je utvrdio da je Samuilo postao vladar cijele carevine 14. VII. 976. godine
(B. A. Proki¢, o. c., Glas SKAN LXIV, 110—145).

6 B. Proki¢, Odgovor na kritiku dr. St. Stanojevi¢a u 23 br. ,,Srp. KnjiZzevnog Glas-
nika”, Delo XXIII, Beograd 1902, 137—139.

7 Glas SKAN LXXVI, Beograd 1908, 213—307.

8 Fr. Racki piSe da je ,bugarski ustanak... bio zametnut umah ¢im sklopi o€i
cesar Joan Tzimisces, pak do god. 980. razSiri se poput vatre po svih onih pokrajinah, koje
su po naSem opisu Cinile sastavni diel nove bugarske drzave; on pace predje i ove medje...”
J. Radoni¢ pak, koji je priredio ovaj Rackijev rad za Stampu, smatra zaudo da ,,on sasvim
tatno piSe da je ustanak t. z.v. Komitopula izbio posle smrti vizantijskoga cara Jovana
Cimishesa...” (Fr. Racki, Borba Juznih Slovena za drzavnu neodvisnost u XI vieku, SAN,
Beograd 1931, 15, VI).

9 B. Proki¢, Postanak. .., Glas SKAN LXXVI, 215—224, 235, 282.
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Ovo svoje Stajaliste Prokic¢ je zadrzao i u slijedecoj svojoj radnji nagla-
Sujuci da se ,,jasno moraju razlikovati dva dogadaja, od kojih se nijedan nije
dogodio 963 godine, ve¢ jedan 969, a drugi 976 godine” 10,

F. SiSi¢ piSe kako su se Nikolini sinovi 969. po smrti cara Petra ,,u
zapadnoj Bugarskoj, u Makedoniji” ucinili ,,nezavisnima od isto¢ne Bugarske”,
a 976. poslije smrti Cimiska, Ciju su vlast iza 973. morali priznati, skoCili su
na oruzjell). V. N. Zlatarski, donoseci pasuse iz Skilice-Kedrena i Zonare sa
prevodom na bugarski jezik, dokazuje na osnovu ovih izvora da je ustanak
Samuila i bra¢e mu bio 969. godine1?. D. N. Anastasijevi¢ uspjeSno pobija prvo
Drinovljevu hipotezu o ustanku u 963. godine, a onda zabacuje i pretpostavke
stranih i naSih histori¢ara (JireCek, Zlatarski, Schlumberger, B. Proki¢ i t.d.),
koji smatraju da se Skilica zabunio u hronologiji ustanka i da je taj dogadaj
pogreSno unio na listove svoje kronike, koji se tiCu 963. godineld. To sve
gotovo od rijeCi do rijeCi ponavlja Anastasijevi¢ i u drugom svome radu i
napose smatra Drinovljevu hipotezu kao zabludu, koje nauka treba da se oslo-
bodil4). K. JireCek je pak napustio ubrzo ovu Drinovljevu hipotezu o 963.
godinild i uzeo glediste da ,,po jednoj beleSci kod Skilice zapadni dio bugarske
drzave ocepio se odmah posle smrti cara Petra (969)” i da ,poCinje 976.
ofenziva zapada protiv Vizantije” 16).

D. Perovi¢ sa D. TaSlcovskim iznio je da ,neposredno poslije smrti
bugarskog cara Petra (u sijeCnju 969) u makedonskim oblastima izbija ustanak
...’sinova ,komesa brsjacke oblasti Nikole (otuda njihov naziv ,,komito-
puli”) koji je ,oCigledno bio uperen protiv centralne vlasti”. Zatim govori
kako ,,na pocetku 976, neposredno poslije smrti cara Ivana Cimiska, u Make-
doniji izbija ustanak protiv Bizanta, koji opet vode Icomitopuli. . .” 17). Medu-
tim isti D. TaSkovski ustvrdio je u svojoj (popularnoj) knjiznici ,,Samuilovo
carstvo” da je ustanak od 969., a ne 963. ili 976. godine, doveo do osnivanja
Samuilove drZzaveld).

Po G. Ostrogorskom19 u Makedoniji je 976. g. izbio ustanak na cCelu
sa Cetvoricom ,kometopula” i uzeo je ogromne razmjere. On iznosi kako se

10 B. Proki¢, Jovan Skilica kao izvor za istoriju macedonske slovenske drzave, Gla:
SKAN LXXXIV, Beograd 1910, 81, 82.

u) F. Sisi¢, Povijest Hrvata. . ., 465, 466.

12 V. N. Zlatarski, Istorija na Blgarskata drZzava kroz srednite vekove 1/2, Sofija
1927, 590—592, bilj. 2.

13 D. N. Anastasijevi¢, Kronologija izaSiljanja Borisa i Romana u talastvo na vizan-
tiski dvor, Glasnik Skopskog Nau¢nog Drustva Il, Skoplje 1927,135—137.

19 D. N. Anastasijevi¢, Hipoteza o ,,Zapadnoj Bugarskoj”, Glasnik SND 111, Skoplje
1928, 1—3, 11.

16 Naime on se je sa njome slagao joS od 1876. godine te je tada uz tu hipotezu pri-
stao (Geschichte der Bulgaren, Prag 1876, 189), a onda je 1899. ponovno o njoj pisao (K.
Jirecek, Die cyrillische Inschrift vom Jahre 993, Archiv fir slavische Philologie XXI, Berlin,
1899, 346—348).

16) K. JireCek, Istorija Srba I, 116, 117.

]g Historija naroda Jugoslavije | (lat.), 295, 196.

D. TaSkovski, Samuilovo carstvo, Skopje 1961, 87.

19 Onjejos 1947. godine pisao kako je na Balkanu izbio veliki ustanak pod vodstvom
Cetvorice ,,kometopula”, sinova komesa Nikole, makedonskog vojvode (S. A),
po svoj prilici jermenskog porijekla, koji je u Petrovom carstvu zauzimao dosta samostalan
polozaj. ,,Kako izgleda, kometopuli su ve¢ posle Petrove smrti pokuSali



156 Stjepan Antoljak

i danas sukobljuju dva suprotna glediSta o postanku i karakteru Samuilovog
carstva. Prvo glediste je bugarskih naucnih radnika, koje je uglavnhom usvojeno
i u zapadnoj historiografiji, da od 969. postoje ,,Zapadnobugarsko” i isto¢no-
bugarsko carstvo. Prema drugom gledistu, koje je najdetaljnije i najjasnije
obrazlozio D. Anastasijevi¢, takve podjele nikada nije bilo, jer je Cimisko
osvojio Citavo Bugarsko carstvo ,,pa je tek 976. g. ustankom kometopula
protiv vizantiske vlasti stvoreno novo carstvo u Makedoniji”. Uz ovo Ana-
stasijevicevo misljenje pristaje i Ostrogorski, koji kaze da izvori ,niSta ne
znaju. .. o nekom ustanku Kometopula pre 976 g.” Skili¢in pak podatak
(Cedr. I, 347), koji se dosta proizvoljno stavlja u 969. g. i sasvim proizvoljno
tumaci kao svjedoCanstvo o ustanku kometopula te godine, ustvari samo
uzgred spominje njihov ustanak, anticipiraju¢i taj dogadaj, dok isti Skilica
na odgovaraju¢em mjestu (Cedr. Il, 434, 20) izriCito kaze da je ustanak Ko-
metopula izbio tek poslije Cimiskijeve smrti, t. j. 976. g.2).

Sastavlja ¢lanka o Samuilu u Enciklopediji Leksikografskog Zavoda2l)
Cak zna da je njegov otac Nikola bio brsjacki knez, koji je uZivao u svojoj
oblasti na zap. periferiji drzave dosta veliku nezavisnost od centralne vlasti
u Bugarskoj, te da su nakon njegove smrti digli 969. njegovi sinovi komito-
puli bunu protiv centralne vlasti. Ali da ni ciljevi ni uspjesi toga ustanka nisu
poznati. 976. digla su braéa iz srediSta svoje brsjaCke oblasti ponovno bunu,
ovoga puta protiv Bizanta, Ciju su vlast priznavali nakon propasti bugarske
nezavisnosti 971. U tome se ustanku zametnuto Makedonsko carstvo.

L. JonCev pak u svome radu ,,Njekoi vprosi v vrzka ss Samuilovata
drzava” 28 samo usput se je osvrnuo na godine ustanka jer je imao sasrna
drugi cilj da dokazuje. On je prvo iznio 2 glavne teorije u pogledu stvaranja
Samuilove drzave (Drinov, Hilferding, JireCek, Blagoev, Zlatarski, Balascev,
Snegarov, MutafCiev, Petrov). Zatim je naveo misljenja Prokica i Anastasije-
viéa da ukaZze kako ,skopski istorici” ponavljaju teze ove dvojice, te daje
izvadke u bugarskom prevodu iz Skilice-Kedrena i Zonare, gdje se navode oni
ustanci komitopula. U zakljucku je pak odbacio termin ,,Zapadna blgarska
drzava” i opredjelio se za ustanak u 976. godiniZ2).

J. Ferluga, bavedi se pitanjem ustanka komitopula, podvrgao je kritici
podatke iz Skilice, koji govore o tome. Nadalje je iznio ukratko razna misljenja
nau¢nih radnika (Racki, Hilferding, Drinov, JireCek, Prokié, Zlatarski, Ana-
stasijevié, Runciman, D. Perovi¢, Ostrogorski, Litavrin), ali zato ne i ona

ustanak” (S. A.), kaze Ostrogorski, koji dodaje da iza smrti Cimiska ,,oni su pokrenuli
vecu akciju, koja je postepeno zahvatila ve¢i dio Balkanskoga poluostrva”. Problem postanka
i karaktera Samuilova carstva nije jo$ dovoljno razjasnjen. Prema jednom misljenju vec 969.g.
od carstva Simeonovih potomaka izdvojilo se je pod komitopulima zapadno-bugarsko
carstvo u Makedoniji, koje je kao samostalna drzava postojalo pored isto¢no-bugarskog
carstva na Dunavu. Po drugom misljenju ovakve podjele nije nikada ni bilo ve¢ je Cimisko
podcinio cijelu Bugarsku i tek je ustanak komitopula 976. g. sruSio bizantinsku vlast i stvorio
Samuilovo carstvo. Ovo misljenje po Ostrogorskom ,ima svakako viSe osnova, jer se iz
izvora ne vidi da su ikada postojale dvije zasebne bugarske drzave” (G. Ostrogorski, Istorija
Vizantije, Beograd 1947, 145, 146).

2) G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 286—288.

2l) 6, Zagreb 1962, 593.

2) Istoriceski Pregled XXI1/1, Sofija 1965, 290—48.
2) L. Joncev, o. c., 29—31, 48.
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najnovijih bugarskih historicara, te se je na kraju opredjelio takoder za 976.
godinu kao i G. Ostrogorski2), a tako je isto ucinio i B. FerjanCi¢Z%). lzdavaci
pak zbirke ,Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije” (J. Ferluga,
B. FerjanCi¢, R. KatiCi¢, B. Kreki¢, B. Radoj¢ic%) komentirajuéi onaj tekst
iz Skilice, koji se zapravo odnosi na 969. godinu, iznose da bi po tome izvoru
izgledalo da su komitopuli digli dva ustanka (969. i 976). Sto je i veCina histo-
ricara prihvatila. Medutim manjina njih (Vasilevskij, Adontz, Ostrogorski)
odbacuju prvi ustanak i opredjeljuju se daje on bio 976. godine. Tome manjin-
skom misljenju priklanjanju se i navedeni izdavaCi ove zbirke izvora, koji
svoje obrazloZenje jo$ viSe proSiruju nekim svojim zapaZzanjama ,,da nema
osnove da se tvrdi daje 969. godine doslo do ustanka”, t. j. zapravo oni pobijaju
da je uopée bio ustanak te godine.

2.

Sa ovim bi izgledalo da je ipak izvorno utvrdeno da je jedino 976. a
ne i 969. izbio ustanak komitopula.

Medutim tomu nije tako i to ba$ obzirom na najdragocjeniji i najvazniji
izvor za ovo razdoblje: Ivana (Jovana) Skilicu i njegovu kroniku. Naime
originalni tekst ove kronike jo$ ni danas nije objelodanjen, iako se od nje
saCuvalo viSe rukopisa. Svakako je bio najvaZniji i najstariji onaj, koji je
krajem 19. st. naSao Th. I. Uspenskij u OhriduZ). Ovaj rukopis je iz 11. sto-
lje¢a i prije je bio poznat, ali ga danas viSe nije moguce pronaci. Pored njega
postoje rukopisi: be¢ki (A=Cod. Vindob. histor. graec. 35) iz 12. st., te drugi
nepotpuni becki (U=Cod. Vindob. histor. graec. 74) iz 13—14. stoljeéa.
Zatim pariski (C=Paris. — Coislianus 136)8 kao i drugi (M=Matritensis I1)
te vatikanski (V =Vatic. 161), sva tri iz 13. stolje¢a. Pored ovih postoji i esco-
rialski rukopis iz 14. stolje¢a (Scorial. T. I11. 9), koji je prepis ili sli€an onom
pariSkom (C=Paris. Coisl. 136). 1z istoga stoljeca je i napuljski (N=Neapolit.
Ili. B 24) kao i ambrozianski (B=Ambros. 912). Uz ove rukopise saCuvani
su i rukopisi iz 15—17. stoljeca, a tu dolaze u obzir i Kedrenovi rukopisi od
12—17. st. u Londonu, Parizu, Vatikanu, Veneciji, Milanu it. d.

Pored Kedrena Skilicom su se sluZili jo§ Nikefor Brienij, Zonara,
Glykas i Theodoros Gazes.

Kako original Skili¢ine kronike nije jo§ Stampan, to su naucni radnici
prinuzdeni da se sluZze sa obradom Kedrena2).

2) J. Ferluga, Le soulévement des Comitopoules, Zbornik radova VizantoloSkog
instituta 1X, Beograd 1966, 75—84.

B. FerjanCi¢, Vizantija i Juzni Sloveni. Saznanja. Biblioteka prirucne literature
za ucenike srednjih Skola 20, Beograd 1966, 54.

2 Il1, Vizantoloski institut, Posebna izdanja knj. 10, Beograd 1966, 25, 26, bilj-
6, 8, 57, 58, bilj, 8, 64, bilj. 2.

Z2) On je o tom napisao ¢lanak pod naslovom ,,Ohridskaja rukopis loana Kuro-
palata Skilici, lzvjestija Russkago ArheologiCeskago Instituta v Konstantinopole 1V/2
(1899), 1—8.

2 lzdavaci zbirke ,,Grcki izvori za blgarskata istorija” (VI, Sofija 1965, 198) sta-
vljaju taj rukopis u 12. stoljece!

29) Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica |, Budapest 1942, 191, 194, 191.
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Do sada postoji Stampan u cjelini samo latinski prevod Skili€ine kro-
nike od Gabia iz 1570. godined), a grcki tekst sa latinskim prevodom i sa
nepotpunim kolacioniranjem iz pariskog rukopisa (Cod. Coisl. 136) u bonskom
izdanju Kedrenove kronike3) kao i onom od Mignea3).

Iz ovoga se kratkoga osvrta vidi da je istom na osnovu poredenja i
klasifikacije sviju do danas poznanik rukopisa jedino moguce izdati jedno
kriticko izdanje Skili¢ine kronike33), za §to se jedno vrijeme mislilo da je nepo-
trebno, jer je najveCi dio njegova teksta naprosto prepisan od Kedrena, ali
gdjegdje skraéen i izmijenjen3)).

Tom prilikom c¢e trebati ponovno prokontrolirati i t. zv. dopune ili
dodatke rukopisu Skili¢ine kronike (U=Cod. Yindob. hist, graec. 74) koje se
pripisuju episkopu Mihajlu Davolskom3).

3

Daje tome tako, najbolje nam potvrduju oni izvaci iz Skiliine kronike,
koji se odnose na 969. (963) i 976. godinu.

Kako je dosada objelodanjena Skili¢ina kronika samo u latinskom
prevodu Gabia i u izdanju Kedrenove kronike sa grékim tekstom i latinskim
prevodom, to se moramo sa tim zasada zadovoljiti.

Ako se sada za 969. g. ovaj latinski prevod originalnog teksta Skilice3)
isporedi sa onim saCuvanim u Kedrena3) i Zonare3), onda ¢e se zapaziti
u tim tekstovima medusobne izvjesne razlike.

Tako n. pr. u Skilice—Kedrena sta'ii kako je ,,0 Twv BouAydpwv Boat-
Aeo¢” t. . car Bugara Petar sklopio ugovor sa carevima, a u Zonare pise
daje ,,6 pévtol Twv Bouiyapwv apxnyetwv Metpog” t. j. Petar, vladar Bugara
obnovio ugovor sa Romejima, dok Gabius prevada taj ugovor sa ,,foedus”,
Sto moZe znaciti i savez i ugovor. Zatim u Skilice—Kedrena pi3e da je Petar
»malo poslije” umro, a njegovi sinovi su bili poslije toga poslani u Bugarsku
da zauzmu oCevo carstvo i da sprijee komitopule od daljnjeg napredovanja,
dok u Zonare naprosto samo stoji: daje umro, a sinovima mu je bilo dopu-
Steno da se vrate u domovinu i da si pribave o€insku vlast (apxnv).

Medutim u Skili¢inom rukopisu (Codex Vindobon. hist, graec. 35,
fol. 962 17 i Codex Coisl. 135) stoji od rijeCi do rijeci, ukoliko se moZe vje-
rovati komentaru B. Prokica: ,Jer, David, Mojsej i Samuil, sinovi jednog

30) Historiarum compendium, quod incipiens a Nicephori Imperatoris, a Genicis
obitu, ad Imperium Isaaci Comneni pertinet. A Joanne Curopalate Scillizzae magno Dru-
ngario Yiglae, conscriptum: Et nunc recéns a Joanne Baptista Gabio, € Graeco in Latinum
conversum, Yenetiis MDLXX. Apud Dominicum Nicolinum.

3l) Prvo izdanje Kedrenove kronike je izaSlo 1566. (Basileae), a onda 1647., te 1729.
(Venetiis) i 1838—1839. (Bonnae) pod naslovom: Georgius Cedrenus Joannis Scylizzae ope
ab I. Bekkero suppletus et emendatus I, Il (Gy. Moravcsik, o. c. |, 144, 191, 144.).

) J. P. Migne, Patrologia graeca t. CXX1 (Paris 1894), CXX1I (1889).

B. Proki¢, Jovan Skilica..., Glas SKAN LXXXIV, 68.

F. Si8i¢, o. c., 464, 465, bilj. 1.

B. Proki¢, Die Zusatze in der Handschrift des Johannes Skylitzes, Miinchen 1906.
Historiarum compendium... ,66’.

Georgius Cendrenus Joannis Scylitzae ope ab 1. Bekkero. . .11 (1839), 346, 347.
Joannis Zonarae epitomae historiarum libri XI111—XVII1, ed. Th. Biittner-Wobst,
Bonnae 1897, 495.

8L8BEY
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mocénog kneza u Bugarskoj smiSjahu odmetniStvo i potsticahu Bugare na
ustanak (prevrat)3)”, dok u Stampanim izdanjima (Gabius, Cedrenus i Zonara)
svagdje stoji: David, Mojsej, Aron i Samuilo.

Isto tako grcki tekst SkiliCine kronike u be€kom rukopisud) (Codex
Vindobon. hist, graec. 35, fol. 962, 17) se samo ponesto razlikuje od onnoga
Stampanogadl), koji saCuvan kod Kedrena4), ali zato mnogo vise od onoga,
Sto se nalazi u Zonare&.

3 B. Proki¢, Postanak jedne slovenske carevine u Macdedoniji. . Glas SKAN
LXXVI, 239.

Q) ,,Métpog 8¢ Twv BouAydpwv BaciAelg env eipnviv taxa dvavipevog amobavolang
N¢ auTol Yuvalkodg, omovddo TPog ToUg BaclAeig €0€T0, ourpoug do0¢ Kai ToU¢ OIKEioug
d0o 0Gioug Popionv kai Pwpdvov, Kai PeTd PIKpOv dmeBin. Oi 8¢ uvloi autol év Boul-
yapio émepbnoav petd Talta é9* w TAC MOTPWOC OvyloxéoBal Bacileiog, Kai ToOC Ko-
pntonolAoug amelp&ouat TAG TPOow @opdq. AaBid ydp Mwong Kai ZauounA, €vog ovTeg
naidec Twv péya duynBéviwv &v BouAyopio KouRTov, TPo¢ Amocotociav Ameidov Kai Ta
BouAydpwv dvéaetov” (B. Proki¢, o. c. Glas SKAN LXXVI, 239).

4) V. N. Zlatarski prevodi kraj ovoga pasusa Skilice-Kedrena : da su bra¢a ,,vdignali
vstanie i buntovali blgarskata drzava” (o. c¢. 1/2, 590, bilj. 2). L. JonCev pak prevodi to:

. .zamislili da se otcepjat i buntovali blagarskata drzava” (o. c., 32), izdavaci zbirke ,,Grcki

izvori za blagarskata istorija” prevode ovo kako su ova braéa ,.zamislilu vstanie i vnasjali
mut v blgarskata drzava” (0. c. VI, 257), a J. Ferluga”... préparaient le soulévement et exci-
taient les régions des Bulgares. ..” (0. c., 75). dok ve¢ navedeni izdavaci zbirke ,Vizantijski
izvori... ,,ovako donose”. .. okrenu se u odmetniStvo i Bugarsku uzbune” (lll, 57).

) U Bekkera glasi ova pasus ovako: ,, ... Métpoc d¢ 6 Twv Boulydpwv Baal-
AeOC TNV eprivny  Taxo  dvaveoluevog Aamobavolong TAC aUTOU YUVOIKOC, GTOVOAC TPOG
T00¢ Bootieic €Beto, oprpoug do0¢ Kai TOUC olkeioug dUo Ulo0g Bopionv kai 'Pwpavov*
Kai PETG MIKpOV amePiw. of 3¢ vioi autoh év Boulyopia €méubnoav petd talta €@ @
¢ matpwag avtioxéobal BaoiAeiag, kai TOUC KOMETOMOUAOUC OmEIp&ouat TAC TPOoW
@opac. AdRId yap Mwionc, kai Aapv, Kai Zapound, €vog OVIeC TOideC Twv HEya
duvabévtotv év Boulyopio KOWATWVY. TPO¢ Gmootaciav dneidov kai Ta Boulydpwv ov.é-
oglov. Kai to0ta pév ouvnvéxBe woe”. (Georgius Cedrenus Joannis Scylitzae ope ab
Immanuele Bekkero suppletus et emendatus t. 1l, Corpus scriptorum historiae byzantinae
vol. 23, Bonnae 1839, 346, 347). U Mignea, koji je objelodanio Kedrenovo izdanje na
osnovu Stampanog |zdanja G. Xylandra (Basileae 1566), taj isti pasus glasi: ,, .. . MEtpog
3¢ 6 twv Boulydpwv Bacirel v eprvy Tdxa avaveobpevog dmoBavolang rr]q autod
YuvaIkog, oTovod mpog Tol¢ BaoiAeic €8eto, ourjpoug 600¢ Kai ToUC OlKeioug dUO VIOUC
Bopionv kai 'Popavov kai Yetd HIKpov dnaBiw. Oi 3¢ uloi avtol év Boulyapio Emep-
Bnoov petd talta €@’ ¢ TAC moTpwaC avTioxéoBal PBaciAeiog, Kai To0¢ KOUNTOTOVAOUC
anelpéoual ¢ mMPOoW @opd¢. AaBid yap, kai Mwiorg, Kai Adap®v, Kai ZOoPounA évog
OVTeC MOideC Twv péya duvnBéviwv év Boulyopio KOUNT®Y, TPOC AmogTaciav Ameidov
Kai té BoUOAydpwv dveoelov. Kai talta pév ouvnuéxdn wde”. (Georgii Cedreni compen-
dium historiarum, cui subjiciuntur excerpta ex breviario Joannis Scylitzae Curopalatae,
J. P. Migne, PG 122, Parisiis 1889, 81). V. N. Zlatarski donaSa ovaj tekst iz Bekkera samo
od ,,Métpog &. ..” do zakljucno ,,.. .Gvéaelov” i prevada to na bugarski jezik (o. c. 1/2,
590, bilj. 2). Interesantan je dosta proizvoljan prevod ovoga pasusa toga teksta iz istoga
bonskoga izdanja D. N. Anastasijevica, koji glasi: ,,Bugarski car Petar, obnavljajué¢i toboz
(S. A) mir (to jest s Vizantijom) posle smrti svoje Zene (to jest unuke nekadaSnjeg vizan-
tiskog imperatora Romana | Lakapina), zakljucio je s carevima (to jest sa malodobnim
sinovima Romana Il Vasilijem Il i Konstantinom), ugovor o prijateljstvu, davsi kao taoce
i svoja dva sina Borisa i Romana. Posle kratkog vremena, on (to jest Petar) je umro. Nje-
govi pak sinovi biSe zatim poslani (to jest iz Carigrada) u Bugarsku da preuzmu o€insko
carstvo i da sprece komitopule (to jest grafovice) od daljeg napredovanja. Jer David, Mojsej,
Aron i Samuilo, sinovi jednog velemoznih grofova u Bugarskoj, digli su odmet-
nicku zastavu i potresali su bugarsku drzavu” (S. A) (D. N. Anasta-
sijevi¢, Hronologija..., Glasnik SND II, 135). Dakle ni on kao ni Zlatarski ne prevodi
LKai talto pév ouvnvéxdn wde” kao da uopée ne postoji, a tako su radili i drugi prije i



160 Stjepan Antofjak

A sada pogledajmo onaj pasus teksta iz Skilice (Kedren, Zonara), koji
se odnosi samo na novi ustanak komitopula u 976. godine.

Tako u onom drugom rukopisu (U=Cod. Vindob. hist, graec. 74)
stoji o tome: kako odmah, ¢im je umro car lvan, odmetnude se Bugari i iza-
braSe (uzeSe) da njima vladaju 4 brata: David, Mojsej, Aron i Samuilo, sinovi
jednoga kod Bugara moc¢noga knezad) i radi toga su se nazivali komitopuli).
Gabius pak ovako prevada taj Skili€in tekst: Zatim pak Bugari, ¢im je kralj
umro, digoSe ustanak (pobuniSe se) i izabraSe (uzeSe) za svoje vladare Cetvoricu,
sve bracu Davida, Mojseja, Arona i Samuila, sinove nekoga kneza, koji je
kod Bugara bio vrlo mocan i stoga su nazvani komitopulidg. Stampani tekst

poslije njega gotovo sve do danas. Ali zato u najnovije vrijeme svrSetak onoga pasusa prevode
jedino izdavaci zbirke ,,Grcki izvori...”, koji donaSaju i grcki tekst Skilice — Kedrena na
osnovu bonskog izdanja, ovako:, , Taka stanali tezi shitija” (0. c. VI, 257), dok izdavaci
zbirke ,,Vizantijski izvori...” (11, 57, 58) ne samo da ne daju tekst toga zavrSetka nego ga
¢ak i ne prevode!

4 O péviol Twv Bouydpwy apxnystwv METPog NG Yuvalkog avutol Bavouong,
Ta¢ mpo¢ 'Pwpaioug avakavi{wv omovods., ourpoug mapEcxn oU0 OIKeioug vlolg Bopionv
Kai 'Pwpavov, Kai 0 pev dmeciw, oi d'ekeivov maide¢ ameAbeiv eidBnoav €1¢ TA OIKeia,
Kai TV ToTpwav apxnv Katoktnooohal . évog yap Twv KWPATWY Twv &V BOLAYAPOIC Teo-
oopeg maideg, AaBid, kai Mworg, ANPWY, Kai ZAUOUAA ATOCTOTHCAVIEC TOUG BOUAYA-
poug Gvéoelov”. (Joanni Zonarae Opera omnia, J. P. Migne, PG 135 (1864), 113, 115).
,,O pévtol Twv Boulydpwy Gpxnyet@v METpog, TAG yuvalkog autol Bavolonc, TAG TPOG
'Pwpaiovg avokavi{o™v omovddc ounpoug mapeoyxn dU0 olKeioug uiolg Bopionv kai 'Pw-
pavov. kai 0 pév dmepPin, oi d’ekeivov TaAideg AMNABEIV €1dBnoav €1 TG olkeia Kai v
TOTPWOV apXNV KOTOKTAoaoBal. €vog yap Twv KwUATWY Twv €v Boulydpoic téooopeg
naideg, AaBid. Mwaong, 'Adpwv, ZAUOULAA, GMOOTATACAVIEC TOUC BOUAYAPOUC GVEDEIoV” .
(Joannis Zonarae Epitomae historiarum libri XVIII, t. 111, Bonnae 1897, 495). Dakle Zonara
nema onaj zavrsni dio pasusa koji se nalazi u Skilice-Kedrena (,,kai Taito YéV quUVNVEXN
woe™). Starobugarski prevod Simeona Logoteta, Cije produZenje predstavlja prevod Zonarinog
teksta, glasi: ,, . .po carstuvasCijat nad blgarite Petr sled smrtta na Zena si, vzobnovjavaiki
dogovora s romeite, predade v zaloZnici dvamata si sobstveni sinove, Boris i Romana, i toi
se pomina, a sinovite mu belia otpusnati da otidat v drzavata si i da poemat baS¢inata si
vlast. ZaSéoto Cetirma sinove na ednoga od komitite mezdu blgarite, David, Moisei, Aaron,
Samuil, kato vdignali vzstanie, buntuvali blgarite...” (V. N. Zlatarski, Istorija.. .1/2, 591,
bilj. 2). Migne je preveo na latinski ovaj pasus iz Zonare ovako: ,,.. .At Petrus Bulgarorum
princeps, uxore sua mortua foedus renovatus, filiis Borisem et Romanum Byzantium obsides
misit: quibus post illius obitum, ad sua se recipere est permissum, et patrium principatum
firmare; Nam comitis cujusdam, Bulgarici quatuor filii, David, Moses, Aaron et Samuel
Bulgaros ad defectionem sollicitabant”. (Joannis Zonarae, o c., J. Migne, PG 135, 112,
114). lzdavaci zbirke ,Vizantijski izvori. ..” (lll, 246) prvo ukratko proizvoljno prepri-
Cavaju ovaj gréki tekst ovako: ,,Posle smrti bugarskog cara Petra (927—969) njegovim
sinovima bilo je dozvoljeno da se vrate iz Carigrada u svoju zemlju da bi preuzeli ocevu
vlast”. Zatim prevode ostatak toga teksta na srpskohrvatski slijedeéom recenicom: ,Jer
Cetiri sina jednog od komita u Bugarskoj, David, Mojsije, Aaron i Samuilo, odmetnuvsi
se pobunili su Bugare”.

4) U dodatku ovome rukopisu na ovome se mjestu kaze: da im se otac zvao Nikola,
a majka Ripsima (B. Proki¢, Die Zusétze. .., 28).

49 B. Prokic, Postanak..., Glas SKAN LXXVI, 260.

%) ,,. . .quem autem Bulgari, simulatque mortuus est rex, rebellasent, quatuor eorum
principes deliguntur, omnes fratres Dauid, Moyses, Aaron et Samuel, filii cuiusdam co-
mitis, qui apud Bulgaros plurimum poterat, et idcirco commitopoli appellati. . .” (Histo-
riarum compendium. .., 85). U prevodu pak G. Xylandra (1729. g.) glasi takodjer na la-
tinskom ovaj tekst ovako: ,,. ..Simulatque diem extremum clausit Tzimiscas Imperator,
Bulgari defecerunt, et Imperium (S. A) in se quatuor fratribus commiserunt Davido,
Mosi, Aaroni et Samuelo, filiis unius cui erat magna inter Bulgaros potentia comitis, a qua
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ovoga pasusa u Kedrenovoj kronici4) je isti kao i onaj u be¢kom rukopisu®),
dok u Zonare taj glasi ovako4): A drzava Bugara (Ta 0c PouAydpwv) se
iznova (0d01¢) pobunila (kekivnto), ¢im (w¢) je bilo objavljeno da je umro
Cimisko, te su Bugari svoju vlast predali Cetvorici bra¢e Davidu, Mojsiju,
Aronu i Samuilu, koji su se nazivali komitopuli, posto su bili sinovi jednog
od izvjesnih i imenovanih kod njih komita5).

4.

Istom sada se moZe jasno uoCiti da se onaj Skili€in pasus teksta pod
963, zapravo 969. godinom, ne moZe nikako identificirati sa onim pasusom
pod 976. godinom.

Nadalje je to€no da stariji beCki (A=Codex Vindob. hist, graec. 35)
kao i pariski rukopis (K=Paris. Coisl. 135) Kedrenove kronike iz 13—14.
stoljea sadrZze ovaj pasus teksta. To isto ima i Gabijev latinski prevod. Ali
zato nema onaj drugi becki rukopis iz 13—14. stolje¢a (U=Codex Vindob 74),
koji sadrzaje nepotpunu Skili¢inu kroniku (manjkaju joj ¢ak na pocetku 4
lista), jer ona ovdje obuhvata samo dogadaje od 976.—1057. godine5l). No
zato ba$ uglavnom onaj isti pasus ima drugi parisSki rukopis (Cod. Coisl.
136) Kedrenove kronike iz 13. stolje¢a, koja je objelodanjena od Bekkera u
bonskom izdanju (gréki tekst sa latinskim prevodom), dok, da lije to sadrzavao

re et Comitopuli appellabantur. ..” (Georgii Cedreni historarum in versione Guillelmi
Xylandri, cum ejusdem annotationibus item Joannes Scylitzes Curopalatus, excipiens ubi
Cedrenus desinit, Nunc primum Graece editus, ex Bibliotheca Regia, Venetiis 1729, 543).
Isto po Xylandru, uz pogresku (umjesto ,filiis” ima Migne ,filius”) u latinskom prevedu
donasa ovaj pasus i J. P. Migne (PG 122, 167).

.. Twv 0¢ BoulyOpwy Gua TR TEAELTA Tou PaciAéw¢ TwAvwou ATOCTATN-
odvtwy, apxelv a0ty mpoxelpiovtal, Téooope GdeA@oi, Aafid, Mwiong, Adpav Kai
ZAUOUNA, €vo¢ Twv TOPd BOUAYAPOIC MEYA dUVNBEVTWVY KOUNTOC Ovieq maideg Kai d1d
10010 KOUNTOMOULAOL Katavoualovol...” (Georgius Cedrenus. .. I, 434, 435; Georgii
Cedreni. .., J. P. Migne, PG 122, 168). lzdavali zbirke ,Vizantijski izvori. ..” (Ill, 59,
65—67) prevode na srpskohrvatski jezik ovako: ,,Kako su se Bugari u isto vreme kada je
umro car Jovan odmetnuli, vlast nad njima zadobijaju Cetiri brata David, Mojsije, Aron
i Samuilo, koji behu sinovi jednog vrlo snaznog komesa medu Bugarima i zato su
nazivani kometopulima”.

8 Isp. B. Proki¢, Postanak. .., Glas SKAN LXXVI, 260 i Isti, Die Zusatze. . .,
28, 29.

4 .. Ta 3 Twv BOLAYApWY a6BIC KEAIVNTO- WC Yap 1 Twv TJAMIOKA KATAY-
YEATO TEAEUTH, TETOOPIV ABEAQOIC AvaTIBENT TNV OPETEPAY apxry, AaBid Mwior, Adpwv
1€ Kai Zauour'])\, oi Kounrénw)\m wvopalovto, 0TI 0I0l YEYOvOOIv £Vo¢ TGV TOP’OUTOIG
EMONPWY Kai Aeyouévwyv Koprtwy. . (Joannis Zonarae..., J. P. Migne, PG 135, 152).

-Td 3¢ BouAydpwv aLBIC KEKIVNTO* (G Y& 1} Tou TCIHICKN KATIYYEATO TEAEUTH, TéooUpIy
aéa)\cpom GvatiBéaot v ggetépav apxrv, Aais, Mwuar), Adpwv Te Kai ZapounA, €vog
TV Tap’altoTq EMOAUNWY Kai Aeyopévay KouATwv. ..” (Joannis Zonarae. .. I, 547).

@) Latinski pak prevod ovoga odsjecka u Mignea je ovakav: ,,. . Interea Bulgari
cognito Tzimiscae interitu, tumultantur, et quattuor fratribus Davidi, Mosi, Aaron et Sa-
mueli deferuntimperium (S. A), qui Comitopuli appellabantur. . .” (Joannis Zonarae...,
J. P. Migne, PG 135, 151, dok ga izdavaci zbirke ,.Vizantijski izvori. . .” (lll, 246) ovako
na srpskohrvatski donose: ,.Bugari se opet (ad61) pobune. Jer &im je objavljena Cimi-
skijeva smrt predaju svoju vlast Cetvorici brac¢e, Davidu, Mojsiju, Aronu i Samuilu, koji
se nazivahu kometopulima, jer su bili sinovi jednog od njihovih uglednih i zvanih komita.”

5) GI. B. Proki¢, Jovan Skilica. . ., Glas SKAN LXXXIV, 75, 76.

11 loguweH 360pHUK
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i najstariji originalni tekst SkiliCine kronike iz 11. stolje¢a, koji je nestao,
neznamo, ali moZzemo pretpostaviti da ga je i on svakako imao.

To Sto neki naSi histori€ari pripisuju da je onaj pasus, koji spada u
969., stavio Skilica u 963. godinu, ne znaci nista, ako se malo dublje sagleda
taj izvor. Naime, ako isporedimo one pasuse ispred ovoga kao i iza njega,
zapazit ¢emo da time nije uCinjena nikakva hronoloSka omaska na osnovu
koje bi se moglo ovako napreCac zakljuCivati i stvarati od toga presudne
sudove, koji bi trebah, s obzirom na autoritet tih historiCara, biti definitivni.

Tocno je da je taj pasus umetnut u tu godinu3). Ali sadrZajno nista
ne smeta Sto se ondje nalazi. Tako n. pr. Skilica u latinskom prevodu Gabiusa
iznosi kako je Nikifor Foka u mjesecu aprilu 6. indikacije, t. j. 963. godine
po nalogu carice uSao u Carigrad, a 20 redaka iza toga pri¢a o bugarskom
vladaru Petru kako je sklopio ugovor sa Bizantom po smrti svoje Zene i dao
svoja dva sina za taoce i malo zatim umro. Onda pri¢a o pobuni komitopula
i odlu¢no tvrdi da se je tako dogodilo. Poslije toga se opet vraéa Josipu Vrin-
gas-u (Briggas) koji je za Romana Il upravljao drZzavnim poslovima i prica
kako gaje Nikifor prevario, te navodi i lvana Cimiska, koga je Foka postavio
za prefekta Istoka pa se onda povraca na istu 6. indikaciju i citira 2. julisd.
Isto tako Kedren mnogo prije onoga pasusa govori pod 927. godinom o ratu
Simeona sa Hrvatima i njegovoj smrti. Onda kako ga je naslijedio sin Petar i
opisuje njegov odnos prema Bizantu. Zatim govori o ratovima Bizantinaca sa
»lurcima” (934—ind. 7). i Rusima (941—ind. 14) i t. d. te o smrti Romana 11
i dolasku na prijesto njegovog nasljednika Nikifora Foke kao i onom ustanku
komitopula po smrti cara Petra, a neSto poslije se vraéa ponovno na cara
Simeona i njegov odnos sa Bizantincima i savez sa Arapima i onda opet
nastavlja o Nikiforu kao i o odvijanju dogadaja za prvih godina njegove vla-
davine. lza toga prica Sto se je dogodilo 967 (t. j. 4. godine vladavine Nikifora
Foke, a 10. indikcije) i 0 odnosu toga vladara sa carem Petrom54i t. d.

Iz ovoga je jasno da je takvih hronoloskih ekskursa Skilice i Kedrena
bilo viSe, a naslo bi ih se joS. Ali ipak nitko ih nije prokomentirao nego samo
onaj pod 963. godinom. To znaCi da se je smatralo da su oni hronoloski
ekskursi sasma u redu. Prema tome i ovaj pasus o komitopulima, koji je
ugraden u 963. godinu, ima svoje opravdanje upravo iz gore navedenih razloga.

5) D. N. Anastasijevi¢ pobija prvo one histori¢are, koji drze da se Skilica, na mjestu
0 kome se govori, zabunio u kronologiji; da je on to mjesto pogreSno unio na listove svoje
kronike, koji se ti€u 963. g., da ono u stvari pripada listovima koji se odnose na 969. g.;
1da prema tome ni jedan od tu ispriCanih dogadaja, Cak ni dogadaji iz prvih redova te bi-
ljeSke, nisu iz 963, nego iz vremena oko 969. g. Stoga on dokazuje da je Petar 963. poslao
ona 2 sina i obnovio mir i da Skili¢ina biljeSka sadrzi i dogadaje iz 963 i 969. Jo§ manje
treba da buni onaj izraz ,posle kratkog vremena”, s kojim Skilica ,,u naSoj beleski skace
sa 963 Cak na 969.” Prema svemu Anastasijevi¢ tvrdi da Skili¢ina biljeSka, koja je ovdje u
pitanju sadrZzi ne samo dogadaje iz 969 (iz 968 g. ona ne sadrZi nikakvih dogadaja) nego i
iz 963. g., te sasvim pravilno stoji na Skili¢inim listovima od 963. g. Zato niti je umjesno
pretpostavljati da je Skilica tu biljeSku metnuo pod 963 g. stoga, Sto je toboZe pobrkao bunu
Samuila i njegove bra¢e od 969. g. sa nekakvom bunom njihova oca od 963 g. (D. N. Ana-
stasijevi¢, Hronologija. . . , Glasnik SND 11, 135—137).

5 Historiarum. . . a J. B. Gabio, 66, 66’, 67.

5) Georgii Cedreni compendium historiarum, J. P. Migne, PG 122, 40—45, 49,
80, 81, 88, 89, 92, 95, 97, 100, 101, 106,
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Dakle i on i sadrzajno i hronolodki nije kontradiktoran nego Sta vide: potpuno
je logi¢no uokviren i ne podlijeZze nikakvoj sumniji.

A sada pogledajmo ponovno sadrZaj teksta onoga pasusa iz t. zv. prave
i originalne Skili¢ine kronike, koju je preveo na latinski Gabius, pa ga ispore-
dimo s onim, koji je donio Kedren. Tom prilikom ¢emo uo€iti izvjesne razlike.

Tako kod Gabiusa stoji kako je Petar ,kralj Bugara po smrti svoje
Zene, da bi obnovio mir, sklopio sa carevima savez, davsi svoja dva sina Borisa
i Romana za taoce i malo poslije je umro. Zatim su mu sinovi poslani u Bu-
garsku da sauvaju oCevo carstvo i da sprijeCe komite da bi dalje napredovali.
Naime David, Mojsije, Aron i Samuilo, sinovi jednoga od onih komita, Kkoji
su u Bugarskoj mnogo mogli, snovali su o ustanku (pobuni) i uznemiravali
drZzavu Bugara. | tako se ovo dogodi9).

Medutim u tekstu, koji je po Xylandru, objelodanio Migne, glasi taj
pasus ovako: U isto vrijeme Petar, vladar Bugara, kada mu je umrla Zena,
radi obnavljanja mira zakljucio je ugovor sa carevima i dao za taoce svoje
sinove Borisa i Romana; i malo poslije je umro. Njegovi sinovi su poslani u
Bugarsku da zauzmu o€evo carstvo i da zaustave (suzbiju) nalet komitopula.
Naime David, Mojsije, Aron i Samuilo, sinovi nekoga u Bugarskoj moénoga
komita, spremali su prevrat i podsticali (bunili) su Bugare. | tako je tada stvar
izvrSena (dogodila se)%).

Kako se moZze odmah uoditi, jasne su i dosta velike razlike izmedu
onoga pasusa t. zv. originalnoga teksta u Gabiusovom latinskom prevodu
i ovoga na grckom u prepisu Kedrena u pogledu ustanka komitopula. Time
se jo$ jaCe uvtrduje da su stvarno ova brac¢a 969. godine digli ustanak protiv
bugarske carske vlasti i izvrSili uistinu taj prevrat. To potvrduje nepobitno u

5% .. Petrus autem Bulgarorum Rex, vxore sua vita functa, vt pacem renouaret,
foedus cum Imperatoribus percussit: datis obsidibus duobus liberis suis Borise et Romano,
ac pauld post excessit € vita, et deinde filii in Bulgarian! missi sunt, ut patrium retinerent
imperium et comités vitra progredi prohibérent. Daid (sic! S. A.) enim et Moses, et Aaron
et Samuel vnius eorum comitum, qui in Bulgaria plurimum poterant filii, de rebellione
cogitantes res Bulgarorum perturbabant, et haec ita accidere. ..” (Historiarum compendium. .
a J. B. Gabio, 66°). B. Prokié je donio ovaj Gabijev prevod samo od ,Petrus autem. ..”
do ,perturbabant” i nije ga sasma to€no prepisao (B. Proki¢, Postaank. .., Glas SKAN
LXXVI, 239, bilj. 3). Na isti nacin donose ovaj tekst i izdavaci zbirke ,,Vizantijski izvori. . .”
(111,55, bilj. 2), koji takoder umjesto ,,Daid” piSu ,,David”!

Uz grcki tekst ovoga pasusa donosi Migne i ovaj latinski prevod: ,,Per idem tem-

pus Petrus Bulgarorum princeps, mortua sua uxore, renovandae pacis causa foedus cum
imperatoribus icit, obsidesque dat filios suos Borisen et Romanum; acpaulo post moritur.
Filii ejus in Bulgariam remittuntur, ut paternum imperium occupant et cometopulorum
impetum reprimant. Nam Davidus, Moses, Aaron et Samuelus, filii cujusdam in Bulgaria
largiter potentis comitis, res novas moliebantur et Bulgaros concitabant. Atque ita tunc
res acta.” (Georgii Cedreni. ..., J. P. Migne, PG 122, 82). lzdavaci zbirke ,,Vizantijski
izvori. ..” (I, 55—58) prevode pak grcki tekst na srpskohrvatski jezik ovako: ,Petar,
car Bugara, obnovisi uskoro (tdya) posle smrti svoje Zene mir, sklopi ugovor sa carevima
davsi kao taoce i svoja dva sina Borisa i Romana; i posle kratkog vremena (UETA MIKPOV)
umre. Posle toga poslati su u Bugarsku njegovi sinovi da preuzmu oCevo carstvo, i da
kometopule sprefe (ToU¢ KopntomouAoug dmeipouov) u daljem napredovanju. David,
naime, i Mojsije i Aron i Samuilo, koji su bili sinovi jednog od vrlo snaznih komesa
u Bugarskoj, okrenu se u odmetniStvo i Bugarsku uzbune (Aofid ydp kot Mwiong kai
A0p®VY Kai ZapounA, €vO¢ OVTEC TOideC Twv HEya duvaoBéviwv év Boulyapia KOpntwv,
npo¢ dmootociov dmedov Kai ad Boulydpwv Avéaeiov)”,
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Skilice (doduSe samo u latinskom prevodu) i u Kedrena (na grékom) i onaj
od presudne vaznosti zadnji stav pasusab/), koji su dosada svi naSi naucni
radnici naprosto mimoilazili, nijesu ga uopce €ak ni navodili i uopée mu nijesu
posvecivali nikakvu paZznju. Znaci dakle da je taj ustanak u cijelosti uspio
i Bizant preko Petrovih sinova u svome naumu nije barem privremeno mogao
da ga sprijeCi. No unato€ svega ovoga ipak je jasno da su pomenuta dva
dogadaja iz 969. i 976. u izvjesnim izrazima slicna. Ali ipak se i po svome
sadrZaju i po hronologiji sasma razlikuju.

Svakako je nepobitno to, da je ovaj podatak o ustanku iza smrti Petra
toCan, jer je jedinstven po svome sadrZaju, te da se ipak uvelike razlikuje po
svome cjelokupnom sastavu od onoga iz 976. godine.

Ne smije se zaboraviti ni to da su Kedren i Zonara bili savremenici
i da su i jedan i drugi imali u svojim rukama originalnu Skili¢inu kroniku,
te zato Zonara nije trebao prepisivati taj tekst iz Kedrena. Ali zato ovako isto
nije radio i episkop Mihajlo Devolski, koji je takoder kao i ona dvojca Zivio
pocetkom 12. stolje¢a. Naime on je 1118. g. prepisao samo onaj dio Skili€ine
kronike, koja obuhvaca dogadaje od 976. do 1057. godine i sve to nadopunio
sa nekim dodacima, za koje su mu sluzili nama nepoznati izvori. Mnogo
kasnije neki drugi prepisivao prepisao je ovaj Mihajlov rukopis i dodao mu i
ostatak Skili¢ine kronike od 1057. do 1079. godine. To je taj t. zv. Codex
Vindobonensis 74 iz kraja 13. ili iz 14. stolje¢as).

Prema tome ne moZe se iz toga zakluCivati, $to je Mihajlo (i njegov
prepisiva) samo prepisivao dogadaje od 976. g. dalje, da bi trebao otpasti
onaj pasus od 969., koji se nalazi u svim starijim od ovoga prepisima rukopisa
Skili¢ine kronike. Obrnuto, on ba$ na osnovu svega ovoga izloZenoga i te
kako Cvrsto ostaje u svoj svojoj historijskoj vrijednosti, to¢nosti i vjernosti.

5.

Ako sada kritiCki razgledamo sam tekst pasusad), koji se odnose na
ustanak od 969. i onaj od 976.g, zapazit ¢emo slijedece.

Da su bila dva ustanka, to je nepobitno i jasno iz ovih samih izvornih
tekstova. Tako je, kako sam Skilica pise, 969. g. bilo odmetnuce i ustanak
komitopula (ili zapravo njihovo potsticanje na ustanak Bugare), a istom 976.
sami se Bugari pobuniSe ili digoSe ustanak i izabraSe za svoje vladare onu
4-cu komitopula (ili im predadoSe svoju vlast).

5/) On na grékom jeziku kod Skilice-Kedrena glasi: ,,. . . Kai Taldta pev ouvnvéxn
®de” (Georgius Cedrenus Joannis Scylitzae ope ab Immanuele Bekkero. .. t. Ill, 347,
Georgii Cedreni. .., J. P. Migne, PG 122, 81). U najstarijem latinskom prevodu Skili¢ine
kronike, koji je izvrSio Gabius, stoji pak: . ..at haec ita accidere” (Historiarum compen-
dium. .. a J. B. Gabio, 66, a u Bekkera (Georgius Cedrenus. .. Il, 347) i u Migneovom
prevodu (Georgii Cedreni. .., J. P. Migne, PG 122, 82): ,,.. .. atque ita tunc res acta”.
U slobodnom prevodu grékoga teksta ovaj isje¢ak na srpskohrvatskom jeziku glasi: ,,upravo
se tako dogodilo”.

5 B. Proki¢, Jovan Skilica, . ., Glas SKAN LXXXIV, 76—78, 75.

@ Ovdje ne¢emo ulaziti u pojedine izraze i neslaganja u tim tekstovima i tumaciti
ih, jer bi nas to i suvise daleko odvelol
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Pozivanje na Ljetopis Popa Dukljanina da se ukloni onaj ustanak od
969. a ostavi na snazi samo onaj u 976. g., je i suviSe nategnuto@). Naime
tofno je da taj pisac na jednom mjestu kaze, kako je u ono vrijeme, kada je
umro Petar, car Bugara (Bulgarorum imperator), bizantinski car zauzeo
cijelu Bugarsku (totam Bulgariam) i podvrgao je svome carstvu. Isto tako
stoji da je neSto dalje napisao da je umro bizantinski car (imperator Grae-
corum), a hronoloSki mnogo kasnije opisuje kako se je u ,,ono vrijeme”
»podigao u narodu ,Bugara (,,in gente Bulgarinorum”: S A)
neki Samuilo, koji se je dao nazivati carem, te zametne mnoge ratove sa
Grcima i izbaci ih iz cijele Bugarske (ex tota Bulgaria), tako da se nijesu u
njegovo vrijeme Grci usudili ni pribliziti onamo@l).

Ako se pazljivo sve to proanalizira, izlazi da je zauzeta od Cimiska
cijela Bugarska i podvrgnuta Bizantu, Sto odgovara Cinjenicnom stanju i
ne kosi sa Skili€inim izvornim podatkom u vezi sa ustankom komitopula
u 969. godini, jer su se oni takoder odmetnuli od centralne bugarske vlasti
i pobunili, te su se onda podvrgli Cimisku, koji je bio armenskog porijekla
kao i oni®.

Da je tako, to dokazuje razvoj dogadaja od ove godine do 976., kada
se protiv Bizanta (u Dukljanina ne stoji po obicaju nikakva godina) podigao
Samuilo, proglasio se carem i istjerao Grke iz ,cijele Bugarske”, koju su
dotada drzali u vlasti.

I dok se po Dukljaninu moZe to¢no zakljuciti kada je Bugarska potpala
pod Bizant, on naprotiv ne daje takve podatke po kojima bi se moglo odrediti
hronoloski datum svega onoga Sto pri¢a u vezi sa Samuilom, kojemu taj isti
pisac ne citira braéu. DapaCe onaj Dukljaninov podatak o Samuilu je vre-
menski za niz godina odmakao iza 976. godine, jer su se po njemu izmijenila
najmanje 3 vladara u Duklji od navedene godine do onoga vremena, kada se
govori 0 ovom makedonskom vladaru@.

Kao Dukljanin, koji nije hronoloSki pouzdan, i ljetopisac Ademar,
Cija Chronicon ili Historia Francorum obuhvaca dogadaje do 1025. godine,
izvjeStava joS ,,vremenski” neodredenije o njega o odmetnuéu Bugara sa
izrazom ,,u ova vremena” (hiisdem temporibus rebellantes Bulgari. . ,64).
Sto se svakako odnosi po daljnjem sadrZaju ovoga pasusa na vrijeme nesto
prije 1000. godine).

Prema svemu ovome i Dukljanin u niCemu ne obesnaZuje onaj SkiliCin
podatak o ustanku od 969. godine.

Cetiri godine nakon ovoga ustanka navode Hildesheimski anali (do
1137. g.) kako su u Quedlinburg krajem marta 9736). godine stigli poslanici
Grka, Beneventana, Madara, Bugara (Bulgariorum), Danaca i Slavena sa

@) J. Ferluga, o. c., 82, 83; Vizantijski izvori. . . 111, 58, bilj. 8.

&) F. Sisi¢, Letopis popa Dukljanina, SAN, Beograd—Zagreb 1928, 324, 325, 330.

&) Za to gl. G. Ostrogorski, o. ¢., 273 i N. Adontz, Samuel I' Armenien, roi des Bul-
gares, Memoire de I’Academie Royale de Belgique-Classe des Lettres et des Sciences morales
et politiques XXXIX, Bruxelles 1938, 37.

6 Gl. za to F. Sisi¢, Letopis. .., 325—330.

6) Latinski izvori. .. Il, 353.

® B. Proki¢, Postanak. .., 267.

8 J. Ferluga to bez obrazloZenja datira sa 972. godinom (o. c., 83).
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kraljevskim darovima (cum regiis muneribus). Annales Altahenses maiores
(708—1073) pod tom istom godinom ¢ak piSu kako su u to mjesto doSli po-
slanici Grka i BenevenCana sa darovima, te 12 prvaka Madara i 2 prvaka
Bugara (.. .12 primates Ungarorum, Bulgarorum duo). Pod istom godinom
o0 torn piSu i Lamberti Hersfeldensis Annales (do 1077) kako su u Quedlin-
burg stigli poslanici mnogih naroda, t. j. Rimljana, Grka, Benevencana, Ta-
lijana, Madara, Danaca, Slavena, Bugara i Rusa sa velikim darovima6).
To isto ponavljaju i Annales Weissenburgenses (708—1075)8), koji su tu
vijest®) uzeli iz inaCe izgubljenih Annales Hersfeldenses).

Od svih ovih anala Titmar (r. 975-u. 1018) je neSto opSirniji u pogledu
opisa dolaska poslanika u Quedlinburg. Tako piSe da su se ondje po nare-
denju cara (imperatoris edictu) sakupili knezovi Mesko i Boleslav te poslanici
Grka, Benevencana, Madara, Bugara, Danaca i Slavena sa svima prvacima
iz Citavoga kraljevstva. Kada je sve na miroljubiv nacin (pacifice) bilo ure-
deno, oni su se veseli vratili svojim kuéama (ad sua), obdareni darovima7l).

Ovo isto od rijeCi do rijeCi ponavlja i analista Saxo, Cije djelo ide od
741—1139. godine7), dok Annales Magdeburgenses (sastavljeni vjerovatno
1175. g.) ponavljaju samo o dolasku navedenih poslanika, a medu njima i
,,Bulgariorum legatis”7.

Jos bolji podaci za ovaj tako znacajni sastanak poklonstvenih deputa-
cija raznih naroda Otonu | u Quedlinburgu sigurno su se nalazili u Annales
Hersfeldenses, koji se nijesu sacuvali u prvobitnom obliku kao i u Annales
Quedlinburgenses (do 1025.), kojima su bili baza ovi prvi7). No bas u ovim
drugima, sacuvanim u rukopisu iz 16. stoljea, postoje praznine za godine
875—909 i 962—9837%), dakle nema upravo onaj podatak pod 973. godinom,
koji je zato saCuvan u gore navedenim brojnim analima.

Poznato je da se je Ivan Cimisko u periodu od 969 do 971. godine
borio za Bugarsku sa ruskim knezom Svjatoslavom7).

Prvo je Cimisko zauzeo Preslavu, gdje je oslobodio iz ruskog zaroblje-
nistva cara Borisa Il, koga je zadrZzao kod sebe. Kada je kona¢no Svjatoslav
porazen morao napustiti Bugarsku i vratiti se u Rusiju (juli 9717), lvan

67) Latinski izvori. .. Il, 357, 375, 378, 379.
8 Fr. Kos, Gradivo. .. Ill, LXIV.
&) B. Proki¢, Postanak. .., 251.

) W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter 1, 376; Fr. Kos,
0. ¢. I, LXXIY.

7) Latinski izvori. .. W, 351, 352.

72 Latinski izvori. . . Il1, Sofija 1965, 140, 144.

7 Latinski izvori. . . 11, 200.

™ W. Wattenbach, o. c. I, 376, 377; Fr. Kos, 0. ¢. W, str. LXXIV, LXXV.

7 W. Wattenbach, o. c. I, 377, hilj. 4.

7 Cudno je uopée kako je mogao toliko veliki nau€enjak kao K. JireCek napisati
da su se, kada je 30. I. 169. umro car Petar, Rusi u ljetu iste godine povukli, jer su PeCenezi
opkolili Kijev (K. JireCek, Geschichte der Bulgaren, 186).

7) D. N. Anastasijevi¢ je isprva tvrdio da je Cimisko 971 ili 972. g. krenuo protiv
Svjatoslava i da su tada ovoga Pecenezi ubili na njegov mig (D. N. Anastasijevi¢, Hipoteza
0 ,,Zapadnoj Bugarskoj's GSND Ill, 3). Kasnije on piSe da se Cimisko vratio sa te vojne
u Carigrad 973. godine (D. Anastasijevi¢, Leo Djakon o gode otvorenija Cimeskiem Blgarii
ott Russkih, Seminarium Kondakovianum I1ll, Prague 1929, 1—4). Zatim opet on datira
u svome drugome radu da je Cimisko poceo ratovati protiv Rusa 971. g. i da se ta njegova
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Cimisko je sa sobom poveo i bivSega bugarskoga cara Borisa Il u Carigrad,
gdje mu je ovaj sa bratom Romanom krasio triumf7).

Prema tome Bugari su tada ostali bez legitimnog vladara. To seje dogo-
dilo svakako u Il polovici 971. godine. Znali ono poslanstvo Bugara nije
nikako mogao uputiti Boris, kako to neki histori¢ari ho¢e®), nego je to ucinio
Samuilo sa svojom bra¢om i to sa dozvolom Cimiska.

Da li su tom prilikom ona dva prvaka kao poslanici bila njegova dva
brata (Annales Altahenses zovu te poslanike: primates), moZe se samo pret-
postavljati. Naime da je car Boris Il slao svoje poslanike Otonu I, to bi nje-
macki anali naveli, kao $to su to radili i oni anali u 9. stolje¢u, kada je izri-
¢ito naglaSavano kako je ,,rex Bulgarorum” upucivao franaCkom, t.j. kasnije
njemackom vladaru, svoje izaslanike8).

Inage da su poput ovih poslanika Bugara donosili caru darove, poznato
je iz izvora 9. stolje¢a samo jedamput da su to isto ucinili ,legati Bulgarorum”
825. godinedq).

No iako gore navedeni anali iz 10. stoljeca, koji opisuju taj dogadaj,
ne govore svi da su ti poslanici donijeli i darove, ipak se prema najstarijem
izvornom podatku —a i radi toga $to vecina izvora to piSe —moZe pretpostaviti
da su ih ponijeli caru Otonu.

Svakako od svih ovih izvora najinteresantniji je donio podatak kro-
ni¢ar Titmar, koji je vrlo pouzdan i cijenjeni izvor. Naime on kaZe da su u
Quedlinburg po naredenju cara stigli medu ostalima i poslanici Bugara te da
je taj vladar i sa njima na miroljubiv nacin sve uredio, pa su se onda bogato
obdareni i oni vratili u svoju zemlju.

Znali da je car i sa njime sa uspjehom i na medusobno zadovoljstvo
rijeSio neki spor.

Kaoji je to bio, bolje je da se u to ne upustamo, jer do odredenog rezul-
tata i onako necemo dodi.

Svakako i ovaj podatak iz njemackih anala 10. stolje¢a, a napose onaj
0 ,,dvojici prvaka Bugara”, moZe nas jo$ viSe uvjeriti da se to odnosi na teri-
torij, kojim su zavladali komitopuli nakon 969. i tu se pod protektoratom
Bizanta odrzali.

Mi se i opet ne moZzemo oteti dojmu da su to bila dva brata Samuila
ili i sam Samuilo sa jednim od svoje brace, jer se u nijednom zapadnom izvoru
ne govori ovako izravno o t. zv. ,primates Bulgarorum”, koji su u to doba
svakako bili jo§ komitopuli.

vojna zavrsila 973. ili 974. g. (D. N. Anastasijevi¢, Die chronologischen Abgaben des Sky-
litzes (Kedrenos) uber den Russenzug des Tzimiskes, Byzantinische Zeitschrift XXX/2,
Leipzig—Berlin 1931, 328—333), a u svome novome radu iz iste godine takoder je ustvrdio
daje Cimisko istjerao Ruse iz Bugarske krajem 973. ili 974. godine (D. Anastasijevi¢, Bolga-
rija 973-go goda, Byzantinoslavica 111/1, Prague 1931, 103—109). Ove zadnje Anastasije-
vi¢eve tvrdnje prihvaéa u zadnje vrijeme i L. JonCev, koji se inae sa njima ne slaze u po-
gledu Samuilove drzave (L. K. Joncev, o. c., 35—39, 30, 31).

) B. Proki¢, Postanak. .., 247, 248; G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, 281, 282.

™ Gl. J. Ferluga, o. c., 83.

8) Gl. Latinski izvori. . . I, 76, 42 (824. g.), 37, 42 (826.), 44, 45 (866.).

8) Latinski izvori. .. Il, 49.
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6.

Da ukratko sve ovo resumiramo.

Kada je umro car Petar (30. I. 969.)8), Simeonov sin, Bugarska se je
nalazila u bezizglednoj situaciji, Sto su lucidno uocila 4 brata, nazvani komi-
topuli, odmetnuli se od bugarske centralne vlasti i potsticali Bugare na ustanak
ili pobunu. Kako je ovaj uspjeli ustanak zauzimao sve Sire razmjere8, cari-
gradski dvor je uputio Borisa i Romana, Petrove sinove, da ga u prvom redu
osujete i da preuzmu ocev prijesto. Medutim od svega se je postiglo samo to
da je krunu naslijedio Boris pod imenom Boris 11, koji iste godine pade kao
zarobljenik u ruke ruskog kneza Svjatoslava&).

U meduvremenu su komitopuli, vjeSto iskoristivSi nepoStednu i bes-
kompromisnu borbu Cimiska i Svjatoslava za Balkan i ¢ak za opstanak biz.
carstva, uspjeli u svome pothvatu i samostalno su zavladali jednim dijelom
nekadasnje bugarske drzave. Da je bilo drugacije, o tome bi pisali bizantinski
izvori, a napose nezamjenljivi Skilica, koji detaljno i stalno iznasa i dotada
a i kasnije podatke o usponu i padu Samuila i njegove drzave. Cak je to i
potvrdio da se je sve ovo upravo zhilo 969. g. lijecima, koje smo vec prije
citirali (,,1 tako se ovo dogodi”).

USavsi u ovu borbu Cimisko je, kako piSe Skilica—Kedren, dao na
znanje Bugarima da nije doSao ovamo da ih podvla$¢uje nego da ih oslobada,
izjavljujuéi da Ruse jedino smatra neprijateljima. Zato se je po oslobodenju
Borisa Il iz ruku Svjatoslava, car Cimisko i ponaSao vrlo paZljivo i ljubezno
prema njemu, oslovljavaju¢i ga ,,carem Bugara”&). Ali sve ga to ipak nije
omelo da je Borisa nakon proslavljenog triumfa u Carigradu pred tamo3njim
narodom liSio carskih znakova, t. j. liSio ga prijestolja i uzvisio biviega vladara
u Cast magistra®). Zauzevsi sada ,,Citavu Bugarsku”, koju je podvrgao svojoj
drzavi, kako piSe Dukljanin8), i komitopuli su svakako morali priznati,
makar i nominalno, njegovu vlast.

Uredivsi na ovaj na€in situaciju na Balkanu (tako je po Dukljaninu
zauzeo Cimisko i cijelu Rasku8), postigao je da je ovaj poluotok sada bio
sasma u interesnoj sferi Bizanta.

&) Po Leonu Djakonu car Petar je umro od ,émAeQiag mdabog”. lako Drinov,
kada ovaj podatak donaSa i stavlja smrt ovoga cara u 963. g., malo kasnije pise da drugi
govori da je Petar Ziv jo§ 967. godine (M. S. Drinov, Nacalstvo na Samuilovata drzava,
So€inenija M. S. Drinova |, Sofija 1909, 335, 337).

8 Vrijedno je paznje navesti da savremenik Samuila lvan Kiriotes Geometar (10.
st.) opjevava u svojoj pjesmi ,,EI1¢ TOv Kout,témoudov” (po svoj prilici napisanoj 0.990. g.)
kako je komit (koprtng) bio zapaljen zalaskom Nikifora (t.j. cara Nikifora 1l Foke, koji
je umro 10. XII. 969.) i ,,ovaj straSni vihor, stvaran od zloduha sve je popalio” (Vizantijski
izvori. . . 1, 24—26 i bilj. 6,58, bilj. 8). Neki naucni radnici, uslijed svoga unaprijed izgra-
denog stava o tome, ne daju vaznost ovome podatku, koji govori o ustanku ,.komitopula”
poslije smrti Nikifora. Ali ipak ovaj podatak u vezi sa onim Skili¢inim pasusom (,,I tako
se ovo dogodi”) ocito potvrduje da je on uistinu dignut 969. godine i da se je raSirio poput
straSnoga vihora, kako to slikovito opisuje Geometar.

8) GI. B. Proki¢, o. c., 237—249.

&) Georgius Cedrenus. . . I, J. P. Migne, PG 122, 128, 129.

&) Fr. Racki, Borba Juznih Slovena. .., 12, 13; Georgii Cedreni. . . I, 145.

8) F. Sisi¢, Letopis. .., 324.

&) Isti, 0. c., 324.
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Ujedno je Cimisko uskoro uspio putem Zenidbenih veza popraviti
i odnose sa Njemackom i njenim vladarem Otonom 18). No on nije samo na
tome ostao. Cak je u jeku svoje ofenzive na Istoku9)), uputio Otonu svoje
poslanike u Quedlinburg, gdje su uredili na miroljubiv nacin Sto je jos preostalo.

Tu su dosla i ona dva prvaka Bugara, o kojima smo veé govorili, te su
i oni u dogovoru i sa dozvolom Bizanta takoder na isti nacin vijecali sa nje-
mackim vladarem, medusobno izmijenivsi poklonstvene darove. lza ovoga
dogadaja pa sve do smrti Cimiska (11.1 976)9). koji je za cijelo vrijeme svoje
vladavine pustao u miru komitopule, ne zna se nista o sinovima kneza Nikole
i njihovom drzanju.

Istom kada je Cimisko umro, saznajemo iz Skilice 0 odmetnuéu Bu-
gara od Bizanta i preuzimanju cjelokupne vlasti nad njima sa strane komitopula.

Ovaj ustanak je likvidirao na izvjesno vrijeme dugogodisnje bizantinsko
vrhovnistvo i tako je na Balkanu uskoro stvorena jedna ogromna i jaka
drzava sa centrom u danasnjoj naSoj Makedoniji.

Da li su isprave Penca i sina mu Plesa uistinu obicni falzifikati !

Svakako je mnogo teZze diplomaticki ispitati isprave u prepisu ili u
prepisima nego one u originalu. Stoga se i nije lako odluciti da se jednu povelju
naprosto proglasi falzificiranom, jer su se listine krivotvorile svugdje u Evropi
u svako doba, pa tako i u nas, a napose u Dalmaciji.

Kako mi sve do 11. stoljeca nemamo ni jednu naSu listinu saCuvanu u
originalu nego veéinom u loSim i kasnijim prepisima, to se zato sa velikim
oprezom mora o njima izre€i jedan trijezni i Sto to€niji sud, t. j. da li spadaju
medu autenti¢ne ili falzificirane isprave.

Medu takve ubrajaju se listine Penca i Plesa, o kojima se dosada ima
vecinom miSljenje da su grubi i prosti falzifikat.

Da li su one to ili ne, treba prvo ispitati historijat ovih povelja, kao
i njihove vanjske i unutarnje oznake, pa istom onda izre¢i objektivni sud o
njima.

1

Prvi, koji je poznavao onu Pencovu ispravu od 994. godine, bio je
Siben€anin Dinko Zavorovié (0. 1545—1610). On ovu povelju ukratko i ne bas
sasma to¢no prepriCava u svome rukopisnom djelu ,,Historia del regno di
Dalmazia” (Biblioteca Marciana u Veneciji, a noviji prepis ovoga djela nalazi

&) G. Ostrogorski, o. c., 282.

90 Isti, 0. c., 282.

9) U Gabijevom latinskom prevodu Skilice piSe uz ostalo: ,,. .. lgitur Joannis
finis dum sortitus est exitum. et regni potestas ad Basilium Constantinumque Romani filios
peruenit anno sex millessimo quadringentesimo octogesimo quarto indictione quarta mense
Decembri, ex quibus Basilius vigesimum regebat annum, et tribus annis ipso iunior erat
Constantinus. . .” (Historiarum compendium. .. a J. B. Gabio, 81). U latinskom prevodu
Mignea Skili¢ino-Kedrenove kronike stoji pak: ,,. .. Anno mundi 5484, indicatione quarta,
mense Decembri, Basilius et Constantinus Romani filii imperium iniverunt. Annum aetatis
vicesimum Basilius tum agebat: triennio iunior erat Constantinus. .. ” (Georgii Cedreni. . .,
J. P. Migne, PG 122, 147).
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se u arhivu JAZU u Zagrebu)]) i vidi se da ju je naSao u arhivu porodice
Cindro u Splitu2.

Istom iza njega je i Lucius ispisao iz arhiva Cindro ne samo ovu nego
i sve ostale povelje, koje se odnose na Penca i njegove potomke, i one se i
danas nalaze pohranjene u njegovoj rukopisnoj ostavstini u Kaptolskom
arhivu u Splitu3.

No od svih ovih povelja Lucius je u svome djelu ,,De Regno Dalmatiae
et Croatiae libri sex” iznio datum ove prve listine (994. g.). i citirao da se ona
nalazi ,,in scripturad) fundationis Ecclesiae prope Amphiteatri Salonae sitae
(quae adhuc extat, simul cum ruinis ipsius Amphiteatri) anni 994. nominen-
tur et in alia repetantur”5. Nadalje je citirao i jedan dio one druge listine
od 1000. godinef da takoder i njome osnazi kako se i ovdje spominju kralj
Drzislav i nadbiskup Martin te da ukaZe kako se iz njih vidi da je ovaj vladar
kraljevao od 994. do 1000. godine?). Ujedno je Lucius i prepisao ,ex alio si-
mili in bonbacima apud Cindrum”8 t. j. iz arhiva porodice Cindro, kako to
pise i Farlati, sve one fundacionalne povelje, koje se odnose na navedenu
crkvu sv. Mihovila, te ih je uvrstio u svoja ,kolektanea”9.

To znaci da su se one listine i 1666. godine nalazile u arhivu navedene
patricijske porodice, koja je Luciusu stavila na raspoloZene svu svoju arhivsku
gradull.

Pa ipak prvi, koji je u cijelosti objelodanio osim jedne sve te povelje
(koje se ti€u crkve sv. Mihovila), te ih i popratio komentarom, bio je upravo
Farlati. To su bile listine Pinciusa od 994. i 1000. godine pa ona Plesova
(bez datuma) kao i povelje od 1073., 1173, 117611, i od o. 1246—126612), ali
zato ne i ona od 1213. godinel3, koja je sve do nedavno ostala u prepisul4) u
Luciusovim ,,kolektanea” 15.8

# Gl. za Zavoroviéa: F. Sisi¢, Letopis popa Dukljanina, 60.

2 F. Sisi¢, Prirucnik. . .1/1, 648.

3 KAS Ostavstina |. Luciusa 538 B, str. 7—13".

HT Lscriptum” ili licteras” (Gl. L. de Thalloczy—C. JireCek—E. de Sufflay,
Acta et dlplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia I, Vindobonae 1913,154 (1293. g.).

5 J. Lucius, o. c., Amstelodami 1668, 79.

6 ,.In Christi nomine Amen. Anno nativ, ejusdem D. N. I. Christi M. Ind 13. Regnan-
tibus DD. NN. Basilio et Constantino magnis Imperatoribus, in Regno Croatiae, gubernante
autem Domino Dircislavo inclito Rege, residente etiam in sede Beati Dominii D. Martino
Reverendissimo Archiepiscopo, una cum D. Florino Principe Spalati et Clyssi” (J. Lucius,
0. c., 79; Isti, 0. c.,, Vindobonae 1758, Typis Joannis Thomae Trattner, 78). Prema tome nema
pravo Sisi¢ 5to pie da Lucius sve ostale listine ,,nije ni jednom rijecju ni spomenuo, a histo-
rijski sadrZzaj njihov potpunoma je mimoisao” (F. Sisi¢, Prirucnik. .. 1/1, 645).

7 J. Lucius, o. c. (1758), 77, 78.

8 KAS-OL 538 B, str. 7—13".

9 D. Farlati, Hlyricum Sacrum Ill, Venetiis 1765, 111.

10 GI. F. Sisi¢, o. c. 1/1, 645.

1§ Povelje od 1173. i 1176. godine je, kako sam kaze Farlati, objelodanio iz arhiva
obitelji Cindro (o. c. I1l, 196).

1) D. Farlati, o. c. I, 111—114, 196, 276, 277.

13 Pa ipak je za nju znao Farlati, §to se vidi iz njegovog razlaganja u pogledu svih
ovih povelja (o. c. I, 277).

14 Nju je tek 1954. g. objelodanio L. Kati¢ (Fundacionalne i druge isprave sv. Mi-
hgviég)u Solinu, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku Ill, Dubrovnik 1954,
59, .

19 KAS-0 L 538 B, 12, 12, 13.
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istom I. Kukuljevi¢ — Sakcinski je po Farlatiju ponovno objelodanio
povelje od 994.,16 1000. i iz 11. stolje¢al)), a onda ove iste i Fr. Racki, koji
ih je smatrao preradevinamals).

Iza ove dvojice F. SiSi¢ je ponovno izdao ove ispraveld sa kritickim
osvrtom u pogledu njih2). 5

Kao zadnji publicirao ih je, u onom istom broju kao i SiSi¢, na osnovu
izdanja Farlatija i RaCkoga, a i sa bugarskim prevodom, V. N. Zlatarski.
On je u tom radu, nezavisno od SiSi¢a, takoder opSirno dokazivao da su
one obicni falzifikati2l).

Unato€ toga Sto su ove listine bile ve¢ davno poznate nau¢noj javnosti,
tek se je M. Drinov odlugio da prvi dade o njima svoj sud. On se je zapravo
pozabavio onom Pengovom ili Pinciusovom2) poveljom od 994. godine, za
koju je ustvrdio da je to poznija preradba (nekadaSnjega) originala. Ujedno
je upozorio na neke njene historijske netocnosti (n. pr. t. zv.,,zlodjela” Samuila)
i anahronizme (prelaz Penca i njegove rodbine na ,katolicku vjeru” u 10. st.,
rodenje njih i SiSmana u Trnovu, koje je mjesto tek u 12. st. nastalo), te je
zakljucio daje ta listina preradena poslije 13. stolje¢a2d. No dvije godine zatim
Racki se je takoder saglasio da su ove isprave (od 994., 1000. i po€. 11. st.)
,,Kasnije popravljene i preradene i to zbog izraza n. pr., regnabat...” i to ,,sva-
kako poslije god. 1014”. Nadalje pretpostavlja da je Samuilo poput drugih
¢lanova svoje obitelji ,,nosio joS i drugo ime i to Stjepan; kano 3to ne bi
nevjerovatna slutnja, da je u Pinievoj matici ime cara zapisano bilo samo
poCetnim pismenom S. pak da ga je prevodilac razrieSio sa S(tephanus)
imenom mnogo obicajnim”. Osvrce se i na miSljenje Drinova u pogledu Trnova
i tvrdi da iz toga ne slijedi da toga grada ,,nije bilo jo§ XI i X vieka, ako ne
bijaSe na onom glasu, na koj dode pod Asenovci.” Dalje kaZze daje ona isprava
od 1000. g. preradena i pokuSava to detaljno obrazloZiti, kako je do toga
doslo. Naime prevodilac je ove tri listine prenio u zbornik crkve sv. Mihovila
i ,stavio ih u svezu stiem, $to je onu od god. 1000 nadovezao ijezi€no i stvarno

16 1. Kukuljevi¢ na kraju te povelje dodaje da je ,,po svoj prilici pisan ovaj ugovor
izvorno slovjenskim jezikom, kao $to je i Farlati nagadao, jer neima primjera, da bi bugarski
velmoze izdavali bili listine na latinskom jeziku”. Ujedno sa sigurno$¢u tvrdi ,,da je pre-
voditelj ili prepisatelj ove izprave ime Samuilovo, koj u ono doba u Bugarskoj careva, za-
mienio s imenom Stjepana, jer je u matici valjda ime carevo slovom S oznaceno bilo; osim
ako nije mozebit i Samuil, po obitaju bugarskih vladarah, nosio dva imena” (I. Kukuljevi¢
de Saccis, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae |, Zagrabiae 1874, 96).

1) 1. Kukuljevi¢ de Saccis, 0. c. I, 96—98.

18 RD, 23, 24, 28—31.

19 T. Smiciklas je po Farlatiju (0. c. 1ll, 277) objelodanio samo onu povelju od
0. 1255, g. (SCD IV 616).

2 F. SiSi¢, o. c. 1/1, 640—649.

2) V. N. Zlatarski, T] nareCenite ,,gramoti” na Pincija i negovija sin Plezo, Godisnik
na Sofiskija Univerzitet I. Istorisko-filologiceski fakultet XV—XVI (1919—1920), Sofija
1921, 1—>54 (tekst i prevod: str. 2—9.)

2) U svojim pak ispravcima i dopunjcima za bugarsku hitsoriju K. JireCek si je po-
stavio pitanje: ,,Pincius romanska duma li e? M*e (Monte )Pincio pri Rim” (K. J. Jirecek,
Istorija na Blgarite. Popravki i dobavki od Samija avtor. Po rjakopisnite negovi belezki
sistematizira prevede i stkmi za izdanie Stojan Argirov. Posmrtno izdanie pod redakcijata
na St. Mladenov, Sofija 1939, 108).

2) M. Drinov, JuZne Slavjane i Vizantija v X veke, Moskva 1876, 89; M. S. Drinov,
Socinenija |, Sofija 1909, 458, 459.
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na stariju od 994 godine”. Priznaje da se rije ,,vreteno” ne spominje u listi-
nama 11. st,, ali pretpostavlja da ju je ,,prevodilac zamienio drugom u njegova
doba razumljivom”. Isto tako ne dolazi nigdje u poveljama 11. st. izraz
princeps” nego ,,prior”. U pogledu pak vjerske opreke u listini od 994. g,,
drZi da je ,,tu opreku tek prevodilac umetnuo u ispravu”. Ali dopusta ,,da je
ona u prvobitnoj listini jo$ blaZije izreCena bila”. Buduc¢i da nema dokaza
,»2a neistinitost ovih izprava a imade jih za to, da se one niesu sacuvale u prvo-
bithom obliku”, to ih smatra ,,za preradene u potonje doba” i to tako da je
sve ove tri ispoCetka samostalne isprave kasniji prevodilac napisao u jedan
zbornik ili na jednu hartiju ,,postavio u savez tako da se potonje pozivaju
na predidudéu izpravu; s toga je u potonjoj njeke podatke izpustio, koji se ve¢
u prediducoj sadrzavaju”2j.

Kako se ime SiSman pojavljuje i u ,,Pomenik Zografu” a i u listini to-
boZe od 994., to je K. JireCek®) otiSao sada tako daleko da je prvi ustvrdio
da je ta listina krivotvorena u 13—14. st., kada je Trnovo bila prestolnica
Bugarske. Ujedno je izrazio svoju sumnju da je monaSko ime oca komitopula
bilo Nikola, iako su u to doba ljudi po pravilu imali jedno nacionalno i drugo
crkveno imed).

B. Proki¢ prvo kaze da je ,ova dalmatinska listina, toboze od 994
(Farlati, Lyr. sacr. 111, 111), falzifikovana mnogo docnije, u vreme kada je
Trnovo bio glavni grad u Bugarskoj, u XI-XIV veku”, a neSto kasnije u
istoj radnji odlu¢no tvrdi da je ona ,morala biti falzifikovana u XIV veku,
kad je njen glavni grad bugarski bio Trnovo, i kad su u njemu vladali Sismani” 27).
Sedam godina kasnije Proki¢ prvo upozoruje na pogreSno misljenje o stvaranju
t. zv. ,,Zapadno Bugarske carevine” na osnovu takvih dokumenata ,,koji su
se docnije pokazali kao falzifikovani ili bez ikakve istorijske vrednosti”. Za-
tim fjobija tvrdenje Drinova i starijih historicara da je ,,ovu carevinu osnovao
car SiSman” i dokazuje da je to doslo ,,0d jednog falzifikovanog dokumenta
istorijskog, tako zvane Dalmatinske Listine, koju su svi predasnji
istorici kao istinitu i autenti¢nu smatrali”. Stoga on postanak ove listine ,,za
koju se"misli da datira iz godine 994”, smjeSta u XII1—XIV stoljece. Kako
se ime SiSman pojavljuje samo ,,u Dalmatinskoj Listini i Zografskom Pome-
niku” ono se po Proki¢evom izlaganju ima sasma odbaciti kao neta¢no ,,kao
§to su nepouzdani i spomenici u kojima se ono pojavljuje”. Naime na osnovu
kamenog natpisa (993. g.) i dodatka Skiliinoj kronici ,,koji je pisan u XIV.
ili najranije na kraju XIIl. veka” otac komitopula se je zvao Nikola, ne Si-
iman2. Nesto krace sve je ovo ponovio u svojim poznatim ,Die Zuséatze”
§ potvrdio da je ova isprava falzificirana u navedenim stolje¢ima i kao izvor

2) Fr. Racki, Podmetnute, sumnjive i preradene listine hrvatske do 12. vieka, Rad

JAZU 45, Zagreb 1878, 146—148.
U spomenutim svojim ispravcima i dopuncima JireCek je naveo da je ,Pinciova

gramota (znaem ja samo od Ludi nota bene )a verovatno bez imena, Charta retractata e
poplnita nespokosno” (o. c., 108).

) K. JireCek, Die cyrillische Inschrift vom Jahre 993, Archiv fir slavische Philologie
XXI, 549.

2)) B. Proki¢, Pocetak Samuilove vlade. Glas SKAN LXIV, 110, bilj. 2, 133.

28 Isti, Postanak jedne slovenske carevine. .., Glas SKAN LXXVI, 218—222,
242—246.
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je bez vrijednostiZ). Citirajuci prvo misljenja Drinova, Rackoga, JireCeka kao
i Prokiéa SiSi¢ je u svome ,Priru¢nika” izjavio da je Proki¢ konacno
»posvema sigurno pokazao da su sve te isprave (S. A), Sto se tice
historijske vjerodostojnosti njihove sadrzine, prosti i glupi falzifikati”, pa se
Jireeku i Prokiéu pridruzio. No ,,kako su se oni najveéma obazirali samo na
bugarsku historiju”, on je naveo da ¢e ,,joS dodati neke jasne dokaze i
s hrvatske historijske strane”, te ¢e ,,im konacno i otkriti postanak”. lza
toga je preSao na samo pobijanje sadrzine isprava od 994. i 1000. g. kao i
pojedinih izraza u njima, te im je zanijekao svaku historijsku vjerodostojnost.
Po njegovom misljenju one mu nijesu ,,preradene” nego naprosto izmisljene
na najnespretniji nacin u svrhu da se opravda neki posjed crkve sv. Mihajla
»de Arena”. Smatrajuci daje ,,neoborivim dokazima” dokazao ,,da su sve te
isprave iz biviega arhiva spljetskih Cindrd naprosto neozbiljni falzifikati,
u kojima su se slili u jedno nekakvo znanje falzifikatorovo o bugarskoj histo-
riji (mozda dubrovackog podrijetla) i pu€ka tradicija”, on drzi svojom duznoS¢u
»da ih posve zabacimo, i to nesamo njihov sadrzaj, nego i data, to jest oni
nijesu nikakvi izvor”. | konacno on zakljuCuje da je sam falzifikat nastao ob-
zirom na sadrZzinu kao i na opSirnu stilizaciju ,,najranije u XV vijeku”, a kada
budu objelodanjeni mnogobrojni dokumenti splitskog kaptola iz XIV i XV
stolje¢a ,,vrlo je vjerovatno da éemo se namijeriti na podatke, koji ¢e nam
objasniti pravi povod tim falsifikatima”3).

U drugom svome radu Sisi¢ ukratko prepri¢ava onu ispravu od 9.11.994.
g. i kaZe da su ,,ove isprave od reda potpuni i nespretni falzifikati i to najranije
iz XIV vijeka”, te pobija Ratkoga. Isto tako tvrdi da i ona isprava od 1255,
povezana sa ovim poveljama, pokazuje da je ,falzifikacija ucinjena mnogo
godina poslije toga vremena.” Isto tako iznosi da im je tradicija nepouzdana
te da ,,one ni po formi ni po sadrzini nikako ne odgovaraju konceptu, ni
duhu, ni obicajima isprava vremena”. Nakon §to je donio tko je sve dokazivao
da su one sumnjive (Drinov, JireCek, Proki¢), on ukazuje da su one mogle
biti falzifikovane u 14. stoljecu, t. j. kada su kancelarijske forme bile razvijenije.
,U tim ispravama dakle nema upravo ni traga ikakvoj historijskoj vjerodo-
stojnosti, pa bas ni onakvoj, kakova se nalazi u nekim falzifikatima nastalima
na osnovi vjerodostojnih podataka; one su o€ito naprosto izmisljene s kraja
na kraj i to ocito u svrhu, da se opravda neki posjed crkve sv. Mihajla ,,de
arena”, kako se ona zvala u XIV. vijeku, a o kojoj se mozda u ono doba pri-
Calo, da je nekoc bila, pa makar i za kralja DrZislava i njegovom dozvolom,
izgradena po nekim bugarskim bjeguncima od kamena izvadena iz starinske
salonske arene. Upravo zbog toga da im je ,Citava sadrzina s kraja na kraj
izmisljena”. Sisi¢ trazi da se patvorine ,,potpuno” zabaci i da se njima ne sluZi3l).

lako se je nekim rezultatima istraZivanja F. SiSi¢a posluzio, ipak je
sasma nezavisno od ovoga hrvatskoga historiara doSao i Zlatarski do sli¢nih
rezultata. On je u svojoj posebnoj raspravi uz objelodanjivanje navedenih
povelja (sa bugarskim prevodom) prvo iznio sva misljenja histori¢ara o Pin-

29) B. Proki¢, Die Zusatze.., 17, 18.
F. Sisi¢, Prirucnik. 1/1, 645—649.

3) F. Sisi¢ Genealodki prilozi o hrvatskoj narodnoj dinastiji, Vjesnik hrvatskoga
arheolo3koga drustva NS XIII, Zagreb 1914, 71, 72,

8
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ciusovoj ispravi, a onda se na nju osvrnuo u pojedinostima sa sviju strana
i ustvrdio da se Pinciusova i Plesova povelja odnose na prvu polovicu 14.
stolje¢a ali da su kao falzifikati nastali krajem 16. i po¢etkom 17. stoljec¢a3).
To je isto ponovio ukratko i u svome radu ,,Zapadnata blgarska drZzava do
provzglasjavaneto na Samuila za cara”33) kao i Sisi¢ samo usput godinu dana
prije njega. Naime SiSi¢ je ponovno kazao da su one isprave od 994. i 1000. g.
»hevjesti. . . falzifikati XV. vijeka, bez ikakvog historijskog znaCaja” i da je
u njegovom Priru¢niku ,jasno dokazana falzifikacija ovih isprava” 3j).

Istom 1952. godine V. Novak na osnovu Zlatarskog pise da je ,,Pin-
Ceva darovnica falzifikat XIV. stoljeca”3). Ali ipak sa onim dvima ispra-
vama tek 1954. pozabavio seje detaljnije i na paleografsko-diplomaticki nacin
L. Kati¢. On je prvo iznio tko je sve te listine objelodanio i sa njima se bavio
(Farlati, Lucius, Racki). Zatim je iznio iz Luciusovih kolektaneja one isprave
od 994. i 1000. kao i onu od 1213, g., koju nije publicirao Farlati. Onda se je
osvrnuo na miSljenja nekih historicara ,,0 autenti¢nosti PinCovih isprava”
(Racki, JireCek). Poslije opisa historije crkve sv. Mihovila i ubikacije njenih
posjeda, analizirao je te povelje i naveo da on smatra posve vjerovatnim da je
te listine preradio ,,Grubac” i uredio neku vrst registra dobara sv. Mihovila,
pri ¢emu je dokumente poredao kronoloSkim redom, imena prednjih isprava
u kasnijim izostavio i isprave nije pisao u originalnom obliku, ve¢ skracene.
Time se i on prikljuio misljenju RaCkoga3): God. 1962. Kati¢ je ponovno
ukazao kako su ove listine neki histori€ari (SiSi¢) proglasili falzifikatima 15.
stolje¢a, a drugi (Racki, Drinov) preradevinama u 13. stolje¢u ,ali u sustini
istinitima”. Stoga on smatra da je ,,danas posve vjerovatno da su isprave do
nas doSle u obliku Registra u koji su skraene unesene, ali za povjesnicku
eksploataciju vrijedne” 37).

Sasma bezlicno i neodredeno spomenuo je D. TaSkovski ,,Dalma-
tinsku listinu” i iznio da je zabluda za tu povelju odavno rasCiS¢ena sa strane
historijske nauke, pa tako i od bugarskih historicara, kao $to je V. N. Zlatarski3).

I na kraju N. Kilai¢ je naprosto jednom re€enicom, zadrzavajuci i ovdje
svoj nepokolebivi i negativni stav prema poveljama iz vremena hrvatskih
narodnih vladara, i za ove ,Pincijeve isprave” naprosto izjavila da su one
Hfalzifikati” ).

Kako vidimo jedan dio historiCara se je interesirao samo za onu ispravu
od 994. (M. Drinov, K. Jire€ek, B. Prokic), drugi i to samo jedan za obadvije
(L. Kati¢), njih nekoliko za sve tri (F. Ra¢ki, F. Sisi¢, V. N. Zlatarski), a ostali
naprosto onako usput (D. TaSkovski, N. Klai¢).

) V. N. Zlatarski, o. c., 1—54.

3B) Makedonski Pregled I1/1, Sofija 1926, 5, bilj, 1
%) F. Sisi¢, Povijest Hrvata. ., 471, bilj. 14.

3 V. Novak—P. Skok, Supetarski kartular, 202.
¥ L. Kati¢, Fundacionalne. .., 53—68.

) L. Kati¢, Veza primorske Dalmacije kroz kliski prolaz od prethistorije do pada
Venecije, Starine JAZU 51, Zagreb 1962, 271.

3P D. Taskovski, Samuilovo carstvo 87, bilj. 11, 160, 161, bilj. 6.
) N. Klai¢, Neki problemi srednjevjekovne povijesti Zadra, Zadar Zbornik, Zagreb
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Dakle pretezna vecina historiara do danas, osim jedinog L. Katica,
opredjelila se je za to, da je ona Pincijeva isprava od 994. ili zapravo one
sve njegove listine, da su falzifikati iz 15. ili 16. stoljeca.

No unato€ takovog odlu¢noga i na izgled kona¢noga stava u naSoj i
stranoj historiografiji, ipak je ostalo i dalje nerijeSeno pitanje: u kolikoj su
mjeri ove povelje falzifikati i kada su uistinu mogle nastati.

3

Prije nego iSta sa na3e strane o njima u tome pogledu iznesemo, potrebno
je Sto tocnije uoCiti diplomati¢ko-hronoloSke okvire, u kojima su ove listine
sacuvane.

Kako ovih povelja veé odavno nema u arhivu porodice Cindro, to smo
prinudeni da se sluzimo njihovim prepisima, sacuvanim u Luciusovim kolek-
tanejama kao i sa onima, koje je Stampao Farlati.

Sve ove listine su povezane sadrzajno jedna sa drugom i ima ih 7—S8.
U saCuvanom prepisu kod Luciusa (i kod Farlatija) nalaze se povelje od
t. zv. 9. 1l. 994., 1000., po¢. 11, st., 1073, 1173, 18. V. 1176., 12134). i od
1249—1266. godine.

Ako se u ovakvoj povezanosti sagleda sve ove isprave, onda se moze
re¢i da su one, kako piSe L. Kati¢, mogle do nas uistinu do¢i u vidu registra,
u koji su sa puno greSaka, neto¢nosti i lakuna u proizvoljnom obliku sa strane
pojedinih notara bile unesene.

Kako su se vecdina stranih i naSih historiara pozabavili proucavanjem
samo one listine od 994. godine, to ¢emo uciniti i mi sa joS nekih drugih
aspekata.

U prvom redu karakteristicne su 2 invokacije u Luciusovim kolekta-
nejama i to gr€ka (I C X C=lhcouc Xrictoc) i latinska (In nomine Christi.
Amen), koje po Sufflayu spadaju najranije u 12. stoljece@). Zatim iza ,,In
Christi nomine” malo neobican izraz ,,Amen” koji kao aprekacija bi imao
dodi na kraj listine. No ba$ je tako ovaj izraz napisan kao i u onoj listini iz
1000. g.4&), a onda i u onima od 1173., 1176. i 1213. godine43).

Prema tome, ako se pogleda i ostale povelje iz doba hrvatskih narodnih
vladara, zapazit ¢e se da nigdje ne stoji na onakvom mjestu ,,Amen”. Ali
zato onakva invokacija sa ,,Amen” postaje sve ¢eS¢a u 12., a u 13. st. upravo
zavrSava uvijek sa tom rijeCju4).

Sto se tiCe datacije (godina, mjesec i dan) ta bi bila u redu. No zato
manjka uobicajena indikacija (ovdje bi trebala biti: VH-a), kako je ima ona
listina od 1000. godine.

4) Jedino je u ovoj povelji od svih navedenih isprava t. zv. Sumihovilskog kartulara
na kraju naveden notar.

4) L. Kati¢, Fundacionalne.. .65.

49 RD, 28.

43 KAS-OL 538 B-11’— 13; D. Farlati, o. c. 111, 196, 277.

4) L. Kati¢, Fundacionalne. ,,65.
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Nazivanje Samuila ,sacrilegus et profanus”, t. j. bezboZnim, nije nista
za njega neobicno, kada se zna da su ga neki bizantinski pisci zvali ,tiranin” 4).

Sto se tie u vezi Samuila onoga izraza ,,regnabat” (imperfekt), kojim
hoce Racki da ukaze kako je ,kasnije preudeSen”, ne mora tako biti. Ta i u
onoj ispravi od 1075., u kojoj se govori o ,,Ea tempestate, qua comes Amicus
regem Chroaciae cepit” (S. A)%), tako stoji, pa se ipak ne postavlja pitanje
da bi taj izraz bio takoder kasnije preudesen.

Kako u ovoj povelji piSe ,,imperator Stephanus” (u vezi Cega su prije
historiCari zakljucivali da se je morao zvati: Stjepan Samuilo), jasno je da
je u originalu ove listine ili u njenom najstarijem prepisu moglo stajati samo
slovo ,,S”, kako misli i Racki4), a takvih primjera ima nekoliko u naSim ispra
vamaZd).

Isto tako je u redu naziv ,terra Bulgarorum”, jer izraz ,terra” n. pr.
papa Leon VI 928. g. piSe (,in terra Chroatorum” 43

» - - ENn ego uir Pincius notaui et scripsi ad memoriam posterorum nostro-
rum...”@), t. j. Pincius je napisao sam sve ono S§to je sa svojima proZivio
do dolaska u Hrvatsku5) na uspomenu svojih potomaka—i to naravno ne
latinskim jezikom, jer ga nije poznavao, nego grckim ili slavenskim! Ve¢ iz
ovoga pasusa vidi se da se ona datacija ne povezuje sa donjim sadrZajem isprave,
koji seje zbio mnogo ranije. Jedino bi dakle znacilo daje tada Pincius sastavio
ovu svoju povelju na svom materinjem jeziku. Sasmaje u redu Sto s> ,,Samuilo”
ovdje pise stalno ,,imperator”, ali ne i to $to mu se daje ime ,,Stephanus”.
To zna€i da se je u prepisu taj naziv ustalio, Sto potvrduje i Zavorovié, koji
prvi piSe kako je ,,Stephanus Bulgarie praerat (S. A.) profanus et sacri-
legus princep s (S. A.,) qui Sismanum patrem suum primo exceccaverat
deinde lagueo (sc. langueo: S. A.) facta gula necavit et Pincium (S. A)
consobrinum suum, qui cum detam nephandoscelere(S. A)) increpa-
verat et ex urbe Tarnova, quam alii Tribanum dixere eiecit

S. A).. D).

N. pr. Kekaumen, pisac 11. st. (Cecaumen Strategicon et incerti scriptoris de
officiis regiis libellus, ed. B. Wassiliewsky — Y. Jernstedt, Zapiski istorisko-filologi¢eskago
fakulteta Imperatorskago S. — Peterburskago univerziteta ¢ast XXXVIII, Sankt Peterburg
1896, 65).

%) RD, 99.

4) RD, 24.

) N. pr. princeps i ban Kledin, kada se zaklinje Zadranima, on naglaSuje da to Cini
po milosti i zapovijedi svoga gospodara ,,S. regis” (V. Brunelli, Storia della citta di Zara I,
355, bilj. 15), t. j. Stjepana Il (1116—1131), sina Kolomana.

09 RD, 19%.

9) Na osnovu ovoga V. N. Zlatarski zaklju€uje kako to dokazuje da ova kao i one
dvije isprave nijesu imale oficijelni karakter (Ti nareCenite...18).

5l) U spisu ,,Catalogue ducum et requm Dalmatie et Croati¢”, koji je napisan po svoj
prilici u I polovici 18. stolje¢a, govori se,,...Pincium regis Bulgaria nepotem transfugem
humanissino accepit terramque non procul a Salona concessit, a Bulgaris sociis Pincii diu
Bulgariam nuncupandam circa 980...” (F. SiSi¢, Genealoski prilozi..., 89, 91) t. j. da je
Drzislav 0.980. bjegunca Pinciusa, necaka kralja Bugarske, najljepSe primio i darovao mu
zemlju nedaleko Solina, nazvanu davno od Bugara, drugova Pinciusa, Bugarska,

@ F. Sisi¢, Prirucnik. .1/1, 648.
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Medutim ako se pazljivo pogleda onaj pasus u ovoj listini od 994.
godine u pogledu Samuilova oca ,,Sismanum imperatorem” i kako je Pincius
sa svojima do3ao ,,ex urbe Tarnova”, moZe se reCi da su ta oba navoda kasniji
umeci jednoga od prepisivaca ovoga teksta. Zato je na osnovu ba$ takvoga
prepisa iz ove listine i napisao Zavorovi¢ ono o ,,Sismanu”, te je ujedno i dodao
da se po nekima , Tarnova”5) zove , Tribanum”.

Dakle Zavorovi¢ ne zove Samuila , imperator” nego ,princeps”,
a ocu mu ne daje nikakvu titulu. To je vrlo zna€ajno, kada se zna da se je
sluzio poveljom iz arhiva porodice Cindro, odakle ju je sa ostalima prepisao
i Lucius. Prema tome neSto u pogledu ove isprave nije jasno, t. j. koji su sve
njeni prepisi u doba Zavoroviéa postojali kao i iz kojega stoljeca. | dok u
onoj povelji od 994. pri¢a Pincius kako je sa svojima do%ao u ,,Missiam” %)
i odatle su stigli u ,,Chroaciam” do kralja ,Dirzislaum” %), dotle Zavorovié
opisuje daje Pincius iz Trnova stigao u ,,Bosnam deide (l)ad Rad oslavum
(S. A) regem pervenit, a quo suburbio arcis Clissie collocatus fuit. . .” 5.
Ovo je ocita zabuna od Zavorovi¢a i u pogledu ,,Bosne” (umjesto ,,Mizije™)
i ,,Radoslava” (umjesto ,,DrZislava”), jer teSko da je u jednom od prepisa ove
isprave bas tako stajalo.

Ono Sto toboZe kaze Pincius da su on i njegovi primili ,,ueram fidem
catholicam secundum institutionem romanae ecclesiae”, takoder moZe biti
da je kasniji umetak prepisivaca. To indirektno potvrduje i Zavorovié, koji
donosi kako su taj velika$ i njegovi ,,Romane ecclesie ritus (1) adheserunt”5),
§to zvuci sasma drugacije od onoga u navedenoj ispravi.

U ovoj istoj povelji Pincius imenuje svoju bradu, sestru, necake i sina,
a Zavorovi¢ mu samo navodi bracu i sestru, ali ne i ne¢akeD).

Nadalje Pincius govori o gradnji crkve (ecclesiam) u ¢ast sv. Mihovila,
Petra i bi. Martina biskupa, a Zavorovi¢ piSe o crkvama (ecclesias) ovih istih
svetacad).

Interesantan je u toj listini izraz ,,tribus nostra”, koji se javlja i u Qua-
liter-u, kada se govori o 12 hrvatskih plemena (de XII tribubus@). Isto tako
je znaCajna odluka svih njih, nakon savjetovanja sa splitskim biskupom
Martinom, u pogledu memorijalnosti ove crkve.

Sto se ti€e one listine od 1000. godine, koja je inace puna krivo pre-
pisanih rijeci, izraza i lakuna, prvo se mora zapaziti onaj ,,amen”@l) kao
i u onoj od 994. godine. Zatim onaj jedinstveni izraz ,,anno natiuitatis”, dok
i u onoj predadnjoj a i u svima ostalima u 10. i 11. stoljeCu pise samo: ,,Ab
incarnatione” ili ,Anno incarnacionis”.

53) Po Zlatarskom Trnovo se ne spominje uopce u 10. stoljeéu nego tek igra historijsku
ulogu od kraja 12. st. (0. c., 30). Samo pak ovo mjesto pocetkom 13. stoljeca latinski se naziva

»Trinove” ili ,Trinova” (Latinski izvori... .11, 338, 339, 361).
5) Farlati tumaci da je to Gornja Mezija, koja je od Srba dobila ime Srbija (o. c.
", 112).

%) Dercislauum (KAS-OL 538 B, 7), Dircislavum (D. Farlati, o. c. Ill, 111).
5% F. Sisi¢, 0. ¢. 1/1, 648.

57) Isti, 0. c. 1/1, 648.

B Isti, 0. ¢. 1/1, 648.

@ Isti, 0. c. 1/1, 648.

12 MNoguweH 360pHUK



178 Stjepan Antoljak

Isto tako ne piSe Hindictione (deC|ma) tercia”,® kako to donosi
Racki6® i Sisic7) nego ,indictione tertia”) dok jedino Lucius u svome
Stampanom djelu ,,De Regno” stavlja ,,M. ind. 13.”6), $to znaCi ,,Millesimo
indictione 13”. Prema, ovome Luciusovom prepisu godine i indikcije, ako je
tocan, t. j. ako je to prepisao tako iz originalne listine ili iz vrlo stare njene
kopije, onda se i godina i indikcija (a datum ne bi bio i 1 YI1l., jer to ne stoji
nigdje ovako, kako se vidi iz Luciusovih kolektaneja) sasma slazu.

Ali, ako je indikcija 3, onda ne bi bila godina 1000. nego 100567).
Karakteristi¢an je pasus ,,Regnantibus dominis nostris Basilio et Constantino
magnis imperatoribus”, a u Luciusa (njegovim kolektanejama) stoji ono u
pogledu DrZislava: .gubernante autem D. D. Dercislauo. ..”8). Pasus
»cum domino Florino principe®) Spalati et Cllsu"D koji donose Racki7l)
i SiSi¢7), takoder je sumnjiv i po Sisicu nemoguceje da bude jedna ista licnost
»objema mjestima glavar (naCelnik)”, jer je ,tada bio Spljet u byzantinskoj
Dalmaciji, a Klis u drzavi Hrvatskoj”‘@. I dok se Racki pita da mozda nije
umjesto ,,principe” stajalo ,,priore?” ), to je ipak nelogi¢no, buduéi da ne
mozZe biti prior Splita i prior tvrdave Klisa, kojoj je mogao stajati samo na
Celu ,,comes” ili ovdje zvani ,,princeps”.

Kako je poznato daje pocetkom 12. stoljeca u Splitu Koloman postavio
,,dux”-a, Kkoji je bio za Hrvatsku ,exactor regalium tributorum” %), to
ne bi trebalo praviti pitanje $to je Florin bio ,princeps”® u ova dva grada.
Naime ne stoji Sisiceva tvrdnja da je Klis bio pod Hrvatskom, a Split pod
bizantinskom vlaSéu. To nije tako zato, Sto su bizantinski carevi Vasilije 11
i Konstantin VIII svakako neSto prije 1000. g. poslali Drzislavu kraljevske
znakove i imenovali ga eparhom ili patricijem. | od DrzZislava, kaze Toma

&) RD, 482.
6) U Luciusovom ,[3e Regno” (str. 78) stoji ¢ak: ,An Christi nomine Amen.
Amen” (S.

&) Josle Farlati tvrdio da za 1000. godinu treba biti XI1I indikcija, koju je ,librarius
imprudens praetermisit” (o. c. 111, 113).

&) RD, 28.

&) F. Sisi¢, o.c. 1/1,642.

@ KAS-OL 538, B, 8.

8 J. Lucius, o. c., 78.
D. H. Lietzmann, Zeitrechnung der rémischen Kaiserzeit, des Mittelalters und
der Neuzeit fur die Jahre 1—2000 nach Christus, Berlin 1946, 42.

@B KAS-OL 538 B, 8.

&) Farlati smatra da je mozda Splitu bila predana uprava Klisa i da je valjda drzao

S

u svojoj vlasti ovu tvrdavu, iako su sve naokolo posjedovali hrvatski kraljevi (o. c. I11, 113)
) U Luciusa glasi: ,,.. .cum D. Florino principe Spalati et Clysii, in pactis quidem

superius dictis principibus tempore. Ex quo. . .(KAS-OL 538 B, 8, 8’;D. Farlati, o. c. 11, 112).
7) RD, 28

7 F. Sigié, o. c. 1/1, 642,

7 lIsti, 0. c. 1/1,647.

™ RD, 70, bilj. 1

™ Thomas Archidiaconus, o. c., 61.

™ Tako se u pismu pape lvana X navodi ,,Croatorum principe” (Thomas Archi-
diaconus, o. c., 40), a poc€. 12. st. se Kledin zove ,,gratiam Dei et iussionem domini mei S.

Lelgls p)rlnceps (S. A huius provincie et banus... ” (V. Brunelli, o. c., I, 327, 355
ilj. 15). '
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Arcidjakon, koji je prvi tu vijest donio, ostali njegovi nasljednici7) nazivali
Su se kraljevi Dalmacije i Hrvatske?).

To znaci, prema danim titulama iz Carigrada, da je Drzislav tada vec,
kada se govori o ,,princepsu” Fiorinu, upravljao i vladao Dalmacijom, koja
je bila povezana kraljevom licno$¢u sa Hrvatskom.

Istom sada se dakle moZe razumjeti zaSto se u ovoj listini od 1000.
navodi vladavina Vasilija Il i Konstantina YL kao i odmah iza ovih se citira
Drzislava, dok se u onim. dvima zadarskima iz 986. (sa totnom 14. indikcijom)
iiz,969.”0 (sa indikcijom 12). samo citiraju ona dva carad)).

Svakako je karakteristian u Luciusovim kolektanejama iza pasusa:,,. . .
domino Florino principe Spalati et Clysii” i nastavak uz: u ono vrijeme kada
su gore imenovani vladari sklopili ugovor (,,in pactis quidem superius dictis
principibus(S. A) tempore”)8) za koji Farlati®) i Racki&) imaju svaki
svoje objaSnjenje i tumacenje. SiSi¢ pak prelazi preko toga mucke i ispusta
ga8), dok Zlatarski ga donaSa po Farlatiju i komentariSe&).

U ovoj povelji se stalno navode dinari (denariis) i vretena (wretenorum).
Za dinare kaZe Sii¢ da se potkraj 10. na pocetku 11. st. nije u Hrvatskoj
»racunalo na denare nego samo s byzantinskim novcem”. Isto tako je ,tada
nepoznata bila mjera za zemljiste vreteno, koje se u naSim ispravama
spominje prvi puta na poCetku XLU. vijeka.” Zapravo ,,denara nema u
Hrvatskoj nikako prije XIII. vijeka”, a vreteno se spominje ,g. 1144. u
Spljetu”, ali ,,to ne znaci jo§ pravu praksu” dopunjuje sve ovo SiSi¢&).

Medutim poznato je da su u 11. stoljeu u Karantaniji i u Istri bili
u upotrebi dinari8). To svakako ne iskljuCuje, iako se i u drugim izvorima
osim ovoga prepisa povelje ne navodi, da taj novac nije bio u upotrebi u
Dalmaciji. Nadalje se ne smije zaboraviti da i Mihael Psellos (r. 1018. -u-
1078.), jedan od najveCih bizantinskih polihistoricara8, u svome radu
»TOU GQutod mepi'kowew Aoyudtwyv Kai wpev Twv  Nopikev Pwpoioti
Aeyopévwy Ae€ewv” poznaje i Avdplov za koji iznosi njegovu novéanu te-
Zinu®). Prema tome pored bizantinskih monetarnih jedinica kao S$to su:
solidi aurei, solidi mancosi, solidi romanorum, soliti romanati ili romanati9),

7)) Interesantan je u vezi toga jedan nazalost vrlo kasni podatak iz spisa ,,Catalogus
ducum te regum Dalmati¢ et Croatie”. U njemu se govori ,,Dircislauus eiecto fratre maiore
natu regnabat anno 970, imperatori Constantinopolitano adhesit, a quo inuestituram ea lege,
ut idem prestarent posted, primus accepit.. .” (F. Sisi¢, Genealo3ki prilozi., 91), t. j. da je
Drzislav, nakon Sto je zbacio starijega brata, zavladao 970. te se prikljucio carigradskom
imperatoru od koga je primio investuturu onim zakonom da istu obnaSaju i potomci mu.

® Thomas Archidiaconus, o. c., 38.

7 Svakako je ova godina netatno prepisana, jer su oba cara vladala od 976—1025,
godine. Prema tome bi mogla doci u obzir 979. ili jo§ to€nije 989. godina (sa indikcijom 2..
a ne 12-tom).

8 RD, 21, 26.

KAS-OL 538 B, 8'.
D. Farlatl o. c. I, 113.

&)
2]
&) RD
& F. SISIC Prirucnik. T/I, 642.

M V. N. Zlatarski, o. c., 4, bilj. 1, 24.

&) F. Sisi¢, o. c. 1/1 646|b||] 5.

8)) Fr. Kos, o. c. 11, 34 (1022—1039), 155 (1070—1080), 205 (1090).
8 Gy, MoraVCS|k 0. ¢. |, 265, 266.

&) Michaelis Pseili Tov aotol. .. ,,J. P. Migne, PG CXXII, 1026.
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moglo seje u biz. carstvu, pa tako i u Dalmaciji, upotrebljavati u 10. i 11. sto-
ljecu i dinare, o kojima govori Psel.

Sto se tiCe vretena, ako se navodi u | polovici 12. st. u Dalmaciji, to
dovodi do uvjerenja da se je tom mjerom sluzilo i u 11. stoljecu. I Racki i
SiSi¢ su stavili u regest povelje od 1000. godine kako Pincius ili Penfo sa
svojima daruje posjede i zemljista crkvi sv. Mihovila. Ali iz ove se isprave
uocuje prvo da je Plesus kupio razne posjede i zemlje@l), a pri kraju te isprave
najedamput se kaze da ,,Pincius” sa gore navedenom svojom bracom necacima
jOS nesto daruje ovoj crkvi®). | dok u Kukuljevica®, RaCkoga%) i Sisica%)
pise da ,,Haec facta sunt anno domini millessimo, indiccione (XIII), mense
augusti die prima coram iudicibus et testibus. .  dotle u prepisu Luciusa%)
i Farlatijad9) glasi taj isti pasus ovako: ,,Haec facta sunt anno domini milles-
simo septuagesimo tertio, mense augusti die prima...”B.

To znali da se ova isprava zapravo sastoji od dvije. Prva je ona od
1000. godine, gdje se govori §to je sve kupio Pleso, a druga je od 1073, u
kojoj se iznosi §to je ,,Pincius”, zapravo ,,Plesus” (to je svakako zabunom
prepisivaa preinaceno u ,,Pincius”) sa svojima darovao onoj crkvi.

Svakako je ¢udan datum ,,1073. godina” t. j. godina, koje je sve ovo
trebalo biti ucinjeno! 3

Datiranje pak one Plesove trece listine po Rackome i SiSicu: sa po-
Cetkom XI. stolje¢a%®), je svakako netocno, Sto se uoCuje iz njegoga sadrzaja.
Ona je mnogo kasnijeg datuma. Ali nije daleko u Il polovici 11. stoljecald)),
jer se navodi u toj povelji da je PenCova sestra ,,Murca” jo$ Ziva, dok je ,,Pin-
cius” umro.

Svakako je karakteristicno preselenje Plesa, po smrti roditelja mu,
sa svojom porodicom u Split, gdje se je i stalno nastanioldl). Iza ovih listina
je slijedila prvo povelja od 20. X. 1173. U njoj se navodi kao Pinciusov i
Plesov potomak: svecenik Petar, koji izriCito kaZe da posjeduje beneficij u
pogledu one crkve po pravu svojih prethodnika i ujedno obdariva takoder
crkvu sv. Mihovila. Poslije toga dolazi povelja od 18. VV.1® 1176 godine. U

9) S. Ljubié, Opisjugoslavenskih novaca, Zagreb 1875, V1II; V. N. Zlatarski, o. c., 25.

9) U onoj listini od 994. g. sam Pincius kazZe da je sa svojima sakupio novac i dao ga
sinu Plesu da se njime sagradi crkva sv. Mihovila (RD, 24).

P Isto i Lucius tako prvo pise Pleso, a onda Pincius (KAS-OL 538 B, 10").

B I. Kukuljevi¢, koji €ak piSe da je kod Farlatija ,,pogriesno stavljeno : septuagesimo
na miesto: indictione”, te ovaj pasus u njega glasi, za razliku od Ratkoga i Sii¢a, ovako:
,(,HaecI fgga sunt anno domini millessimo (XIIl) mense agusti indictione die prime...”
0. c. I, 98).

RD, 29, 30.
F. SiSi¢, o. c. 1/1, 643, 644.

%) KAS-OL 538 B, 10

9) D. Farlati, o. c. I1l, 113.

B D. Farlati (0. c. I1l, 114) misli da je mjesto ,,septuagesimo tertio” trebalo stajati:
»indictione tertia” kao _Sto to glasi i na poCetku povelje!

9 RD, 31; F. Sisi¢, o. c. 1/1, 644

1) L. Kati¢ (o. c., 66) tvrdi da je ova nedatirana Plesova isprava ,svakako iz sre-
dine X1 stoljeca”. y

10 RD, 31;F. Sisi¢, o. c. 1/1, 644; KAS-OL 538 B, 11.

1P Nije: 8 V. kako pise L. Kati¢ (o. c,, 59).
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njoj su naznaceni kao potomci Penca i Plesa: Ivan i,,Gardinus”.,,Gardinov” 18
otac Ivanl}) darovao je takoder zemljiste crkvi sv. Mihovila i to je ucinio
prema ustanovi svojih prethodnika, a za uspomenu svojim nasljednicima.

Isprava pak od 1213. godine (ind. 1) opisuje prodaju nekih posjeda
Gaudiu, unuku Pinciusa (Gaudio nepoti Pincij) u prisustvu svjedoka i navo-
denjem notara, koji je ,,hoc breue scripsi”10p). lza toga slijedi povelja, u kojoj
se govori kako su dva komisara Ivana Gaudevi¢a (Joannis Gaudievich)
Tadija Murgin i Martin Simunovi¢ predali onu zemlju crkvi sv. Mihovila na
spomen njegove duse i jer je ova crkva njemu pripadala po pravu srodstva sa
Pinciusom. Stoga su navedeni komisari dali posvetiti ovu crkvu na spomen
njegove duse i njegovih preda. Sama pak crkva je bila posvecena po splitskom
nadbiskupu Rogeriju i na njegovo pitanje prije toga Cina tko su njeni rektori,
pronasli su da se nije naSao drugi nego oni, koji su rodaci Pinciusall®). Ova
posveta je po Farlatiju bila obavljena o. 1255. godineld). Kao konacni i
zavrsni dio ovoga registra isprava je bila nedatirana povelja. U njoj se iznosi
kako je svecenik Grubcel®), pronaden da je uistinu i dokazano potomak i
nasljednik Pinciusal® i Plesa i ,,gore” imenovanih ostalih. Njemu je splitski
nadbiskup Rogerije (1249—1266) izruCio u upravu crkvu sv. Mihovila i tako
je potvrdena odluka njegovih starih. Tom prilikom je i Grubce darovao neke
posjede ovoj crkvi po primjeru svojih starih i na spomen svojim potomcimall0).
Sa time se svrSava ovaj registar ili kartular, koji sadrzi niz kontinuiranih
isprava. On se je Cuvao u arhivu porodice Cindro, koja je vukla porijeklo od
Pinciusa, Plesa i njegovih potomaka, kako to piSe i Zavorovié.

Cindri se u izvorima prvi puta spominju 1248. godine i oni su iza izu-
miranja direktnih potomaka Pinciusa i Plesa imali protektorat nad crkvom
sv. Mihovila ,,de Arena”, kako se je ona po SiSi¢u zvala.

18 ili ,,Gaudinov”.

109 ,,... Ego Joannes pater Gardini (sic. S. A) dedi. ..”. (KLAS-OL 538 B, 12).
15 KAS-OL 538 B, 12—13’; L. Kati¢, o. c., 59, 60.

109 KAS-OL 538 B, 13, 13’; D. Farlati, o. c. 111, 277.

100 D. Farlati, o. c. 111, 277.

108 ,,Osrubce” (F. Sisi¢, 0. c. 1/1, 644; V. N. Zlatarski, o. c., 8). U Kati¢a pak (o.
c., 61) stoji ,,Grupce” (tako ima i D. Farlati, o. c. Ill, 277). Inae ime ,,Gruptius” dosta je
uobicajeno u Splitu u I polovici 13. stoljeéa. Tako sam Toma u svojoj kronici navodi u tome
stoljecu dvojicu sveéenika sa time imenom (Thomas Archidiaconus, o. c., 87, 88, 92, 99, 190).

109 U Luciusovim kolektanejama nalazi se i ,,genealogija” Grupc€a, pisana Luciusovom
rukom (KAS-OL 538 B, 14), koju je objelodanio L. Kati¢ i ustvrdio da je ta ,,geneaoloSka
loza iz Cindrova arhiva” (0. c., 61). 1z | polovice 18. st. (prepis iz 19. st.) postoji jedna druga
genealogija roda Gaudencija (Osorskih) i Petra Gaudencija (biskupa), koji toboZe po njoj
vuku svoje porijeklo od Samuila (t. j. njegova oca) i Pinciusa. U dokaz toga su citirani razni
autori, a napose ,,isprave iz arhiva Cindro”. Po tome je jedna grana ovoga roda Zivila u
Splitu, a druga se preselila u Osor, gdje je obnaSala visoke sluzbe i orodila se sa Orseolima
(ArheoloSki muzej u Splitu-49 g 4). O toj istoj porodici i biskupu Gaudenciju, €iji su ¢lanovi
toboze bili porijeklom od carske kuée komitopula Bugarske, ima brojnih, neto¢nih i sasma
proizvoljnih genealoSkih i drugih podataka u istom muzeju pod naslovom ,Vita di S. Gau
denzio Vescovo e Confessore...” (48 g. 10/1 F). InaCe ovaj spis pod naslovom ,,Vita S. Gau-
dentii episcopi Absorensis”, napisan na pergameni, nasao je 1714. g. u gradu Cresu Riceputi,
saradnik Farlatija (F. SiSi¢, Letopis popa Dukljanina, 6, bilj. 4).

ho) KAS-OL 538 B, 13’; D. Farlati, o. c. Ill, 277; F. Sisi¢, Priru¢nik...1/1, 644, 645.
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I dok su se ove poveljell) u obliku registra (kartulara) nalazile u
arhivu Cindroll2 od 16—18. stolje¢a, u 19. i po¢. 20. st. ih zapravo ondje
vise nije bilo.

Gdje se danas nalaze te ,,stare pergamene”, koje su na razne nacine
propale u tom arhivulld, ne zna se. Svakako jo$ nije izgubljena nada da ¢e
se pronadi u samom Splitu ili negdje drugdje u kojoj inostranoj ustanovi!

4.

Sisi¢ je za ove isprave odlucno rekao da su ,,naprosto neozbiljni fal-
zifikati” i da u njima ,,nema dakle ni traga ikakvoj historickoj vjerodostoj-
nosti, pa bas ni 6énakovoj, kakova se nalazi u nekim falzifikovanim listinama,
nastalima na osnovu vjerodostojnih podataka” 114).

No time ipak nije sasma tako, ako se najpaZzljivije i najpomnije sa diplo-
matiCke strane prouce sve ove povelje onim redom, kojim logicki i poveza-
no slijede do kraja.

MozZe se slobodno reéi da i Lucius nije bio siguran kakve su vrsti ove
isprave. Cak se moZe kazati, buduci da ih je ispisao i njima se i posluzio,
da nije ipak sumnjao u njihovu autenti¢nost.

Inae Lucius se nije posluzio originalnim poveljama nego njenim
prepisom ,,in bonbacina”.

Kako se papir kod nas — i to napose u Dalmaciji — upotrebljava od
prvih desetina 13. stolje¢alld, to se poklapa i sa te strane da je prepis ovih
isprava na ovakvoj vrsti materijala, mogao nastati istom u ovome stoljecu.
Po miSljenju Katica o svim tima poveljama je najispravnije sudio Racki.
Njemu ove listine nisu grubi falzifikati, kako hoce Sisi¢, nego su iz raznih
dokumenata prenesene u neku vrstu registra i tako izgubile svoj stari oblik
autenticnih listina, a naravno pri tome procesu je neSto nastradao i sadrZaj.

Manjkavost bitnih forma iskljucuje da bi te isprave bile i dobar prepis
originala. Tako n. pr. arenga se nalazi samo u povelji od 1000. g., naracija i
dispozicija je obilnija i Siroka u listinama iz 994., 1000. i 1073., aprekaciju
ima jedino ona iz 994., a svjedoci su navedeni samo u poveljama od 1073.
i 1213. dok je ime pisara jedino u onoj od 1213. godinell).

Svakako se dakle moZe pretpostaviti da su ove isprave uistinu dosle
do nas u obliku registra, u koji su skraéeno unesene, kako to kaze L. Kati¢117).

Prema tome ovaj registar ili kartular bi bio sliCan onom t. zv. Supe-
tarskom kartularu, napisanom u 12. stolje¢ull8).

Samo ovaj Pincius—Pleso—Grubfev ili Sumihovilski kartular je
vjerovatno napisan najkasnije sredinom 13. stolje¢a i ,,in bonbacina” se je
¢uvao u arhivu porodice Cindro iz ve¢ navedenih razloga.

1) To Sto tvrdi L. Kati¢ (0. c., 57) da su se ove listine ¢uvale u Cindrovom arhivu
kao prepisi jednoga ljubitelja historije, a na kao ,,obiteljski dokumenti”, je suviSe nategnuto!

19 GI. F. Sisi¢ ,o. c. 1/1, 648, 647, 648, 649.

13 Isti, o. c. 1/1, 648, 649.

14 Isti, 0. c. 1/1, 649, 647.

116 V. Novak, Latinska paleografija, 71, 72.

16 L. Kati¢, o. c., 65, 66, 65.

17 Veza primorske Dalmacije. .., 271.

19 F. Sisi¢, o. c. 1/1, 275.
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Kada je prepisan od Luciusa, a onda i od Farlatija, uistinu je nevje-
rovatno kako se je mogao izgubiti iz navedenoga arhiva.

Prema tome je jedino ostao i danas kao najstariji prepis ovoga kartu-
lara onaj, koji se nalazi u Luciusovim kolektanejama.

5.

Sada je jasno da veéinu sadrZaja ovih listina od 994. i 1000.(?) ipak
ne mozemo sasma odbaciti, iako im se je mnogo toga neto¢noga i pogreSnoga
iznijelo.

Tako se iz njih moZe utvrditi:

1) Da ne postoji nijedna povelja (u originalu ili u prepisu) na latinskom
ili grékom jeziku, osim ove, u kojoj se javlja ,,imperator S. in terra Bulgarorum
in caeteribusque regionibus”, t. j. Samuilo.

2) NiSta nije neobi¢no i to Sto su Bugari Pincius, njegova braca, sin i
necaci pobjegli iz svoje zemlje i naselili se u Hrvatsku, jer znamo da su to
Cinili i Srbi sa svojim knezovima u 9. i 10. stoljeu, kako piSe Konstantin
Porfirogenet119.

3) U kasnije prepiSe one isprave od 994. upisana su u cijelosti imena
careva Stjepan i SiSman, te je umetnuto i Trnovo kao i ono o katoli¢koj crkvi.

4) Pincius i njegovi su bili pripadnici jednoga plemena ili roda i kao
naseljenici Zivjeli su u okolici Klisa, a kasnije u Splitu.

5) On je stajao u vrlo dobrim odnosima sa kraljem Drzislavom i split-
skim nadbiskupom Martinom.

6) Pincius sa svojim rodom je priznavao za svoje gospodare careve
Vasilija Il i Konstantina VIII, §to je i pismeno — po svoj prilici na grékom
ili jo$ vjerovatnije na slavenskom jeziku — posvedocio.

7) Ali zato je problemati¢no pitanje prelaska Pinciusa i njegovog roda
na ,ueram fidem catholicam”. ..

8) Svakako Drzislav vlada do kraja 10. stoljea, iako je hronologija
obih ovih povelja nesigurna.

9) Nije za odmet uzeti u pozornije razmatranje i one ,,ugovore” (,,in
pactis. . .”), koje su sklopili Yasilije 1l i Konstantin VIII sa DrZislavom.

10) Florin je mogao biti knez Splita i Klisa, kojima je upravljao u ime
svoga kralja uslijed toga $to je Dalmacijom upravljao Drzislav uz nominalno
priznavanje bizantinskih careva.

11) Sto se tiGe toponima i ubikacije poloZaja, ove su isprave, kako to
pise L. Kati¢1X), uistinu izvor prvoga reda.

12) Kao $§to je nastao t. zv. Supetarski kartular (i drugi)12l), na sli¢an
je nadin sastavljen i ovaj Sumihovilski (Pincius—Pleso—Grubcev) kartular
(zbornik), koji sadrzi vecinom izvode iz noticija i karti.

13) U njemu je dosljedno proveden kontinuitet svih navedenih po-
velja, Sto se napose odrazuje u onima iz 12. i 13. stoljeéa, gdje se neprestano
poziva na ,,prede”.

119 RD, 376, 386, 391, 396.

1) L. Kati¢, Fundacionalne..., 68.

121) Kao n. pr. Sustjepanski, kartular sv. Benedikta (kasnije sv. Rajnerija) u Splitu
sv. Marije i sv. Krevana u Zadru i t. d. (V. Novak-P. Skok, Supetarski kartular, 151—153).
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14) Svi se ovi izvodi ispisanih povelja odnose na novopodignutu crkvu
sv. Mihovila i oni poti¢u od osnivafa zaduZbine i njegovih nasljednika.

15) Svakako ovaj kartular je (u sadaSnjem svome obliku) nastao u |
polovici 13. stolje¢a i uvao se je u prepisu u arhivu obitelji Cindro.

16) Sam originalni tekst kartulara na pergameni — po svoj prilici — je
bio pohranjen u crkvi sv. Mihovila, odakle je netragom is€ezao.

17) Isto tako se je izgubio i prepis u arhivu Cindro, od koga postoji
jedino prepis iz 17. stoljea u ostavstini Luciusa, koja se ¢uva u Kaptolskom
arhivu u Splitu.

\Y
BOSNENSIA ET ZACHULMENSIA (HERCEGOVINENSIA)

Koga bi porijekla mogao biti ban Kulin?

1.

Sa ovim pitanjem kod nas se dosada nitko nije direktno pozabavio
nego samo indirektno. Tako n. pr. Fr. Milobar, koji drZzi da je ,,Honijatov i
Kinanov arhiZzupan Bankin”, a koji se je tukao protiv Emanuela Komnena,
ban Kulin2).

Mnogo detaljnije je posvetio paznju Kulinovu imenu M. Karanovié.
Onje prvo iznio da uz bana Kulina imajos tri Kulina, koji se navode u srpskim
izvorima. Stoga zakljuCuje kako je teSko uzeti ,,da je Kulin ime dobiveno na
krstenju” i on je skloniji vjerovati ,,na osnovu svestranog promatranja mnogih
¢injenica” da je ,,Kulin nadimak, Spitznahme, dat na osnovi fizitko-soma-
toloSkih osobina i da je izvedeno od iste osnove od koje i kula, visoka okrugla
gradevina koja se kao najviSi predmet moZe da vidi sa svih strana”. Zatim
ulazi u filoloSka razmatranja, povezana sa rijeCi kul. Njemu je Kulin morao
da bude visok, krupan Covjek (Kuljo) i velik junak i to potpuno odgovara
Bakinu. Sa nadimkom Kulin proslavio se je i kao junak i kao popularan
vladar Kulinban i pod tim nadimkom je preSao po Karanovi¢u i u historiju
i legendu i poCeo se da formira o njemu mitos kao o kakvom biblijskom pa-
trijarhu?.

2.

Prije nego udemo u problem porijekla ovoga bosanskoga vladara,
pogledajmo koji jos izvori navode ovo isto ime.

Tako Ivan Skilica pri¢a o ,,[ovAivw”3, sinu Kegena, vode PeCenegad).
Istom krajem 12. stoljeca pojavljuje se u naSim izvorima ovo ime. Tako se u

* Fr. Milobar» Ban Kulin i njegovo doba, Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i
Hercegovini XV, Sarajevo 1903, 358—367.

2 M. Karanovi¢, Problem Kulina bana, Novosti iz bosansko-hercegovackog muzeja
12, Sarajevo 1935, 19—22, 24, 25.

3 U nekim prepisima 12.—14. stoljeéa pise i ,,KouAl'vo¢” (Gy. Moravcsik, o. c.
11, 147).

4 Georgii Cedreni Compendium. .., J. P. Migne, PG CXXII, 325; Gr¢ki izvori za
blgarskata istorija VI, 318.
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ugovoru bana Kulina sa Dubrov€anima od 1189. godine na latinskom jeziku
navodi ,banus Culinus Bosene”, a Girilicom pak odmah ispod toga teksta
pise ,,ban bosanski Kulin”5.

Poslije ovoga tek u 13. i 14. stolje¢u u naSim domacim listinama poja-
vljuje se ponovno ime ,,Koulin”. Naime u darovnici Stefana Prvovjencanoga
i sina mu Radoslava u korist manastira Zice (1222—1228) javljaju se medu
imenima Vlaha, koji su darovani to crkvi, u Zeti, i imena: Kouman, Milobrat,

Con€. .. Loubota, Koulin, Velimir. .. MiroS. .. Boukor. . a u povelji
Stefana UroSa Milutina, kojom ovaj dariva sela i ljude u Zeti manastiru Hilan-
daru (1293—1303), redaju se imena: . .Koukor. .. Dod.. Deso. . Bodin,

Koulin. .. Lala. .. Kumanic. .. Krsta. .. Radomir. . .”.

3.

Prema ovome izvornom materijalu moglo bi se zakljuciti da je ban
Kulin bio ili peCeneskog ili vlaskog porijekla.

Kako je ime Kulin u izvorima mnogo ranije oznafeno da je pe€enesko,
to bi se prije moglo pretpostaviti da je ovaj bosanski ban pripadao ovome
narodu.

Naime poznato je da su turski PeCenezi, koji su u 9. stoljeu Zivjeli u
pontskoj stepi, krajem istoga stoljea stupili u vezu sa Bugarima, sa kojima
porazise Madare?). Kada je poCetkom 10. stolje¢a car Simeon ugrozio Cari-
grad, bizantinski vladar traZzi pomoc¢ protiv Bugara kod PeCenega8), njegovih
nekadasnjih saveznika. U 11. stoljeCu PeCenezi se preseljavaju u danaSnju
Vladku, odakle upadaju preko Dunava u vizantinske predjele, gdje su strahovito
pustoSili i pljackali. To je po€elo od | polovice 11. st. dalje9. No jedan od
njihovih voda Kegen, otac onoga Kulina, seje ¢ak i pokrstio zajedno sa svojom
druzinom. Drugi pak voda PeCenega Tirah sa 140 svojih ljudi se je u prisustvu
cara Konstantina IX Monomaha (1042—1055) takoder pokrstilo i tom prili-
kom im je car udijelio visoke €inove i pustio ih da u miru Zive. Cak je tada na
hiljade razoruZanih Pe€enega naseljeno po ravnicama Serdike, NiSa i OvCeg
Polja. No uskoro je ovaj vladar zatvorio Kegena u Carigradu, a njegove
sinove Baltara i Kulina je odijelio od oca i uputio u neka druga mjesta. Po-
slije kratkoga vremena pustio je Konstantin 1X iz zatvora Kegena, koga su na
prevaru ubili Pecenezi. Ujedno su stali da pljackaju po Makedoniji i Trakiji,
ali su ih ubrzo Bizantinci pobijedili (1051./1052.). Nakon toga su ovi Pe€enezi
sklopili sa Bizantom 30-godiSnji mir10).

5 A. Dabinovi¢, Hrvatska drzavna i pravna povijest, Zagreb 1940, si. 10 (izmedu
176. i 177. strane — Prema fotografiji prof. S. IvSica).

6 Fr. Miklosich, Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii,
Viennae 1858, 12, 13, 59, 60.

7 F. Sisi¢, Povijest Hrvata..., 402; K. Jire€ek, Istorija Srba I, 113.

8 F. Sisi¢, o. c., 408.

8 Grcki izvori za blgarska istorija VI, 166—170.

10 K. JireCek piSe da je 1048—1054. bjesnio PeCeneski rat na Hemu, t. j. Balkanu
(K. JireCek, Vojna cesta od Beograda za Carigrad, Zbornik, Konstantina JireCeka I, SAN,
Beograd 1959, 143, 167), Sto je neto¢no.
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Ali ve¢ za vlade Isaka | Komnena (1057—1089) ponovno Pecenezi
zapocCeSe sa napadajima na bizantinske predjele (1059.).11) God. 1068. i 1071.
provaljuju oni u Ugarsku i Srijem, a 1071. u Trakiju i Makedonijul?. God.
1087. ponovno su upali PeCenezi preko donjega Dunava i kod Dristra (Si-
listrije) strahovito potukli bizantinskog cara Alelcsija Komnena. Tim porazom
bila su im otvorena vrata evropskog dijela bizantinskog carstva i oni su otada
nesmetano nastavili sa pljackanjem. Slijedece godine (1088) prodiru do Plov-
diva, a onda Cak do blizu Carigrada, te je sada car bio prisiljen da sklopi sa
njima necasno primirje. No ve¢ 1091. godine Aleksije uz pomo¢ Klimana pora-
zi PeCenege blizu udca rijeke Marice (29. IV. 1091.)13.

Sada je car Aleksije naselio ovaj novi etnicki elemenat duZ tadaSnje
srpske granice po svima drumovimald), obavezavsi ih na ratnu sluZzbu. Ovaj
isti vladar je iza one svoje pobjede nastanio PeCenege i u Jugozapadnoj Make-
doniji u okolici Meglena, pa su oni zato i nazvani od Zonare: Meglenski Pe-
¢enezi (Moatdivdkol MoyAevital”15. Cak se 1096. za vrijeme prelaza krstasa
preko Balkana zna da su PeCenezi bili u sluzbi bizantinskog duksa Beograda,
a i kasnije oni se spominju kao oprobani ratnici u vojnoj sluzbi Aleksija Ko-
mnenalf). No naravno da je u 12. stoljecu bilo Pecenega, koji su bili i u sluzbi
ugarsko-hrvatskoga kralja. Tako 1150. Gejza 11(1141—1161) Salje u pomo¢
Srbima pomocnu vojsku, sastavljenu od PeCenega, koje sve silno porazi
Emanuele Komnen. Tom prilikom car pobjedi i zarobi vojskovodu Madara.
Bakhina, hrabroga diva, za koga Milobar drzi daje taj ,,dpnxyo¢ Maidvwv” 17)
sam ban Kulin18. Tako indirektno misli i M. Karanovi¢19.

No o tome nema ni govora, jer je ovaj porijeklom Madar i njegovo je
ime ,,Bagin”2), pa se prema tome nikako od toga ne moZe izvesti ime ,,Kulin”.

n) Grcki izvori. . .VI, 312—318, 322, 324, 329.

1) F. Sisi¢, Povijest..52 7, 531, 532.

13 Isti, o. c., 585, 586, 595.

19 Tragovi toga naseljavanja i danas se opaZaju u imenima mjesta u Srbiji (K. Ji-
recek, Istorija Srba I, 124), te u Bosni i Hercegovini. Tako postoje u Srbiji sela Pecenog
(opéina PreSevo), ili PeCenoge (bivSi kragujevacki okrug), Pecenac (nekadadnji rudnicki
okrug) i Pe€enovci (nekada$nji vranjski okrug). Navodi se i zemljiSte PeCeneg i PeceniSte u
bivSem smederevskom okrugu, a Peceniste i u bivsem beogradskom okrugu. Osim toga kraj
manastira Treskavac spominje se u srednjevjekovnim izvorima njiva ,,do pute peCeneska”,
§to svakako znali: put peCeneski. U Bosni pak postoji selo Pecenci (bivsi travnic¢ki okrug)
te dvije mahale: Donji i Gornji PeCenegovci (u nekadasnjem banjaluckom okrugu) (Rje€nik
hrvatskoga ili srpskoga jezika X, Zagreb 1924—1927, 741, 742), a u opcini Prnjavor selo
Pe€enog llova (Imenik mjesta, Beograd2 1960, 326). U Hercegovini se takoder zna za mahalu
PeCenaci, Ciji je naziv malo nerazumljiv (Rj. JA 1X, 742). Pored mjesta postoje i imena u vezi
sa nazivom ,PeCenezi”. Tako u dokumentima iz 12. i 13. st. nalazi se na prezime PeCeneZi
u Dubrovniku, a onda u Srbiji takoder na prezime PeCenac (bivsi rudnicki okrug) i PeCene-
govac od narodnog imena PeCeneg (Rj JA IX, 742, 741.).

16 Gy. Moravcsik, o. c. I, 214.

16 Latinski izvori za blgarskata istorija 111, 151, 162, 164, 165.

17 K. JireCek, Istorija.. .Il, 142, 143.

1B Fr. Milobar, o. c., 358—367.

19 o. c., 25.

2 Gy. Moravcsik, o, c. I, 84.
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4.

Danas se pretpostavlja da je Kulin, koji je mogao biti potomak one
peceneslte vladalaCke kuce, postao banom vjerovatno kao bizantinski Sti-
¢enik2) u sluzbi Emanuela Komnena. Stoga se moze zakljuciti da je ovaj
vladar, pod Cijom je vlasti bila i Bosna, onamo postavio na bansku stolicu
Kulina, porijeklom Pelenega?) ili moZzda vlaskoga porijekla, 5to je manje
vjerovatnije.

Svakako ¢e se trebati sa tim ovdje nacetim pitanjem malo viSe pozaba-
viti i historicari i filolozi, da bi se utvrdilo kojoj je od ovih dvaju narodnosti
zapravo pripadao Kulin.

Povelja humskog velikog kneza Andrije

1

U Luciusovoj ostavstini, koja se ¢uva u Kaptolskom arhivu u Splitu,
nalaze se i prepisi triju ispraval).

Prva, pisana latinicom, je nedatirani ugovor Stefana Nemanje sa
Spli¢anima, druga, takoder latinicom, datirani ugovor kralja Stefana Vladi-
slava sa Splitom (1237). i tre¢a, pisana Cirilicom, takoder nedatirana, i suviSe
kratka izjava humskog velikog kneza Andrije u korist Trogiranima.

Sve ove tri listine je objelodanio M. Dini¢, kojemu ih je ustupio M.
Barada?.

lako se je Dini¢ ve¢ pozabavio i sa ovom tre€om poveljom, mi ¢emo to
isto uciniti i ponovno iznijeti njen tekst.

Evo ga:” + Ja po milosti: BoZie i: kners kelid: himski:

Andrei: praS¢aju obrokb :moim priatelemb4):

Trogiramb: da uw> e ne ouzbmeH: ni ytoref do moega Zivota:7)

2)) Historija naroda Jugoslavije 1, 562.

2) Interesantan je jedan crkveni izvor, koji piSe ovo: [ zatim dodjoSe ponovno
ugnjetavaci, i varalice, nazvani PeCenezi, nevernici i greSnici” (K. JireCek, Hris¢anski
elemenat u topografskoj nomenklaturi balkanskih zemalja, Zbornik Konstantina JireCeka
1, 522

% KAS-OL 539 B.

2 M. Dini¢, Tri povelje iz ispisa Ivana Luci¢a, Zbornik Filozofskog fakulteta IlI,
Beograd 1955, 69—74.

3 M. Dini¢ ovo ne donosi (0. c., 74).

4 M. Dini¢: priatelem (o. c., 74).

5 M. Dini¢: oduzme (o. c., 74).

6 M. Dini¢: nictore (0. c., 74).

7 KAS—OL 539 B, str. 389.
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Ovu je listinu ovako Lucius istumacio: Ja po milosti Boxi8 chnez ueli
Harmarschi Andrii prachai9 obroch moym Priateglem1) Trogiranem11)
daimse neuzimil? nistore do moega xiuotal3).

To dokazuje da je ovaj na$ histori€ar vrlo slabo se mogao sluziti €iri-
licom, jer sa njome nije bio dovoljno upoznat. Zbog toga je i u€inio samo u
ovoj listini toliki broj pogreSaka pri tumacenju originalnog teksta, t. j. njegovog
ispisivanja iz €irilice u latinicu.

2.

Ova kratka listina je izdana od Andrije, humskoga velikoga kneza, za
koga Orbini i Luccari drze da je sin Miroslava, brata Stefana Nemanjeld).
On je sklopio dva ugovora sa Dubrov€anima (1234. i 1249.), u kojima se
takoder naziva kao i u naSoj listini ,,knez veli himski”15. God. 1241. sklopio
je mir sa Spliéanima, kojima je dao neke povlastice i oslobodio ih od nekih
obaveza. No u ovoj povelji se naziva samo ,,comes Andreas de Chlmo”16).

U ratu izmedu Trogirana i Spliéana (1242—1244), Andrija je stao na
stranu ovih drugih.

Jeli dakle ¢udo da su Trogirani ovoga kneza smatrali svojim najopas-
nijim neprijateljem, te su se ¢ak spremali da mu se osvetel?).

U takvoj situaciji postaje sada nejasna ova naSa nedatirana isprava,
u kojoj Anrija oslobada svoje ,,prijatelje” Trogirane od placanja obroka.

Prema svemu bi se dalo zakljuciti daje on sa njima stajao u prijateljskim
vezama” prije ili poslije onoga njihovog rata sa Splicanima i drugo nista.

Sto je pak znacio ,,obrok”, koji su mu oni bili obavezni dati, a on ih
je od toga oslobodio, teSko je to€no reci.

M. Dini¢ smatra da se tu po svoj prilici radi ,,0 dazbinama, koje su
pojedinci — ne grad kao celina — placali na njegovoj teritoriji dakle o carina-
ma” 18.

Medutim ovaj izraz ,,obrok” ima vrlo Siroko znaCenjeld i samo se
moZe pretpostavljati Sto bi baS u ovom sluCaju znacio s obzirom na odnose
Trogirana sa knezom Andrijom, koji im je u nama nepoznatom vremenskom
periodu bio najprijateljskije naklonjen.

M. Dini¢: Bozi (0. c., 74).
M. Dini¢: prestaui (0. c., 74).
M. Dini¢: priateglem (0. c., 74).
) M. Dini¢: Trogiranom (0. c., 74).
1) M. Dini¢: ne uzimis (0. c., 74).
13 KAS—OL 539, 389.
138 431;9 K. Jire€ek, Toljen sin kneza Miroslava Humskog, Zbornik Konstantina JireCeka I,
16 T. Smiciklas, Codex diplomaticus.. .I1l, Zagreb 1905, 432, 1V, 414, 415.
16 SCD 1V, 134, 135.
17 SCD 1V, 235, 236, 179, 180.
18 M. Dini¢. (o. c., 14)
Gl. o tom opSirnije: VI. Mazurani¢, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rje¢nik,
Zagreb 1922, 786; RJ JA VIII, Zagreb 1917—1922, 467, 468; K. JireCek, Istorija Srba 11, 211.

9
9
0

<
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VI
MONTENEGRINA
Da li je Petar bio samo barski biskup (1078.)?
1

Sve do sada naSi i strani historiCari su na isti naCin uz male nijanse
prevodili i interpretirali pismo pape Grgura VII, koje je pisao 9. I. 1078.
godine iz Rima Mihajlu, dukljanskome vladaru. Zapravo oni su smatrali da je
Petar, koji se u tome pismu navodi, bio samo barski biskup, a ne i dubrovackil).

Medutim, ako se malo paZljivije pogleda u pasus toga teksta, onda ce
se uocCiti da prevod ovoga treba glasiti ovako: ....Zbog Cega treba nama
uputiti Petra barskoga i dubrovackoga biskupa ili druge pogodne poslanike,
sa kojima bi mogao o raspri, koja je izmedju splitskoga nadbiskupa i dubro-
vackoga, pravdu istraZiti i kanonski presuditi. . .”2.

Sada se postavlja pitanje zaSto smo se mi odlucili da prevedemo ,,Pe-
trum antibarensem episcopum atque ragusanum” sa ,,Petra barskoga i du-
brovatkoga biskupa”.

Odgovor nam daje nekoliko primjera iz povelja 11. i 12. stoljeéa. Tako
se u ispravi od 1018. g. (charta spuria) govori o ,,. . .domno Ottoni, duci Vene-
tiarum atque Dalmatiarum”, a u onoj t. zv. papinskoj laznoj listini od
18. 111. 1067 (?) piSe ,,Alexander. .. uenerabili archiepiscopo dioclensis atque
antibarensis ecclesiae. ..” U onoj pak od 1069. stoji: ,,. . .Cresimirus, diuina
gratia largiente Chroatie atque Dalmatie. .. Ego Cresimir rex Chroatie atque
Dalmatie. . .”, u drugoj sa istim datumom kaZze se: ,,Ego Cresimir, rex Chroa-
torum atque Dalmatinorum. ..”, u slijede¢oj od 1076. (9. X.) pie: ,,. . .Ego
quidem Suinimir, Chroatorum atque Dalmatinorum rex..  a ujednoj opet
laznoj (charta spuria) od 1078. (16. IV.) se ponavlja sve ovo isto, 5to i u gornjoj
iz 1076. godined. U listini iz 1173. g. navodi se pak ,,Gregorius Dioclitane
atque Antivarine ecclesie humilis minister. . .”, a u onoj od 1199. piSe: ,,W(ul-
can) Dioclie atque Dalmatie rex...”4).

Dakle viSe od tih primjera nije potrebno navesti, jer upravo ovi, u kojima
je izraz ,,atque”, nepobitno ukazuju i potvrduju daje na$ prevod i tumacenje
onoga pasusa (a koji se odnosi na Petra), sasma ispravno i to¢no.

r) D. Gruber, O dukljansko-barskoj i dubrovackoj biskupiji do polovice XIII. sto-
lieca, Vijesnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskoga arkiva X1V, Zagreb 1912,
125; F. Sisi¢, Povijest Hrvata..., 570; M. Mandi¢, Rasprave i prilozi iz stare hrvatske po-
vijesti, 278.

2 ». - .Quapropter Petrum antibarensem episcopum atque (S. A.) ragusanum siue
alios idoneos nuncios ad nos mittere oportet, per quos de lite, quae est inter spaletanum archi-
episcopum ac ragusanensem, iustitia possit inquiri ac canonice diffiniri. . (RD, 212).
Sisi¢ ovo isto donosi iz Jaffea osim Sto na kraju umjesto ,,diffiniri” mece ,,deffiniri” (Povijest.,
570, bilj. 39).

3 RD, 35, 201, 72—74, 106,114.

4 L. de Thalloczy—C. JireCek—E. de Sufflay, o. c. I, 33, 39.
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21

Sada se postavlja pitanje, kada je Petar postao i dubrovacki biskup?

To je prvi indirektno naslutio D. Farlati, koji iznosi kako je po vijestima
nekih historiara papinski legat Gerard odobrio Sto su Dubrov&ani skinuli
svoga biskupa Vitala i postavili umjesto njega Petra5. Samo tom prilikom
ne kaZze koji je to bio Petar.

Medutim ipak je bio prvi Racki, koji je to to€no pogodio. Naime on je
naveo kako je Dubrovnik, uklonivsi Vitala (1074.), svoju crkvu povjerio
»dukljansko-barskom nadbiskupu (IS. A.) Petru”§.

Na ovo se je osvrnuo D. Gruber. On je ustvrdio da se to ,,iz ovoga i
kasnijega pisma” (od 9. I. 1078.) ,,ne moZe zakljuciti”. Pa i ,,koji bi razlog
naveo Dubrov€ane da za svoga crkvenoga glavara izaberu barskog nadbi-
skupa”, pita se Gruber, koji ne vjeruje da bi taj prelat ,prenio svoje sijelo
u Dubrovnik itako ovaj grad u€inio sijelom crkvene glave gornje Dalmacije. . .
jer toga ne bi dozvolio kralj Mihalja, koji je toga mitropolita htio imati na
zemljiStu svoje drzave, a ne tude.” Ali ipak Gruber prihvaé¢a misljenje Farlatija
da bi se taj biskup zvao Petar, kojega razlikuje od istoimenoga barskoga
biskupa?).

No zato Sigié¢ pise da je na mjesto Vitala na njegovo mjesto ,izabran
drugi”8, ne dajuéi mu ime.

Svakako je jasno da je papa Grgur VII, kada je doznao da su Dubrov-
Cani skinuli i bacili u tamnicu svoga omraZenoga biskupa Vitala Il i na nje-
govo mjesto postavili barskoga biskupa Petra, uputio kK njima svoga legata
Gerarda, sipontskoga nadbiskupa, da povede o tome strogu istragu. Ujedno
je poslao papa i pismo Dubrov€anima (20. 1V. 1074.), u kome ih radi toga
¢ina prekorava i zapovijeda da puste na slobodu Vitala i da budu na pomoci
legatu mu u njegovoj kanonickoj istrazi. Ako pak bilo zbog kojih razloga legat
Gerard ne bi mogao rijeSiti ove raspre, onda imaju poslati i utamnicenoga i
novoizabranoga biskupa k njemu u Rim da ih ispita i izreCe kona¢nu odluku.
Ne posluSaju li Dubrov€ani ove njegove zapovijedi, biti ¢e izopéeni iz crkve9.

Sto je Gerard uradio u Dubrovniku i kako se ova afera svrila? Du-
brovacki kronicar J. Resti iznosi kako je papinski legat odobrio ovaj postupak
Dubrovcana i dao izabrati Petra za Vitalovog nasljednika. Slicno kaZe i
Farlati10).

1z one pak isprave od 9. I. 1078. vidi se daje Petar uz barsku biskupiju
zadrzao i dubrovacku. Znaci Vital Il je uistinu odstranjen sa biskupske stolice
i stoga je jasno zasto papa Grgur VII poziva u Rim samo Petra, barsko-du-
brovackog biskupa.

9 Tillyricum Sacrum VI, Venetiis MDCCC, 55.

6 Fr. Racki, Borba Juznih Slovena.., 225.

7 D. Gruber, o. c., Vjesnik. . .XIV, 122, bilj, 1, 123, 121, 124, 127.
9 F. Sisi¢, Povijest. . ., 549.

9 1. Kulculjevi¢ de Saccis, o. e. I, 148, 149; D. Farlati, o. c. VI, 55.
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3

Medutim uskoro je, iza dolaska Petra i na dubrovaCku prelatsku sto-
licu, nastala rasprava izmedu splitskoga nadbiskupa i novoga dubrovackoga
crkvenog poglavara, u koju je bio izravno umijeSan Petar kao barsko-dubro-
vacki biskup a tako i sam dukljanski vladar Mihajlo. Cak je ovaj kralj trazio
od pape Grgura VII palij za svoga biskupa (1077.). Zbog svega toga papa
upucuje u te krajeve svoga poslanika kardinala Petra, koji je 0 svemu ovome
izvijestio pismeno Grgura VII. No i Mihajlo je pisao papi. Kako su oba pisma
bila protivurjeCna po svome sadrzaju, a kardinal Petar joS nije stigao u Rim
da papu i usmeno izvijesti, to je Grgur VIl pisao dukljanskom kralju Mihajlu
(9.1 1078). U tom pismu otvoreno mu je iznio kako stoje stvari u vezi priznanja
njegove drZzave kao kraljevine i pitanja dubrovacke crkve. Stoga je zatraZio da
mu se poSalje barsko-dubrovacki biskup Petar ili drugi pogodni poslanici,
sa kojima Ce o raspri, koja je nastala izmedu splitskoga i dubrovatkoga pogla-
varafll), modéi istraziti pravdu i kanonski je rijeSiti (dokoncati) kao i ispitati
polozZaj njegove drzave. Istom tada, kada istrazi stvar, moci ¢e da pravedno
udovolji Mihajlovoj molbi, sto mu je Zelja, te da mu udijeli zastavu i palij
kao najdrazemu sinu blazenoga Petrald).

Na osnovu ovoga moZe se ustvrditi :

1) Da je Petar bio i barski i dubrovacki biskup, koji je naslijedio
Vitala I1.

2) Da seje kralj Mihajlo upleo u spor izmedu splitskoga i dubrovackoga
crkvenoga poglavara u interesu svoje drZzave, jer mu je ovo ujedinjenje tih
dvaju crkava i te kako odgovoralo13.

3) Palij, koji mu je Grgur VII obe¢ao da ¢e mu poslati, svakako se je
odnosio na Petrald).

4) Stoga je i razumljivo Sto splitskoj crkvi nije odgovarao ovakav
crkveni poloZaj u t. zv. Gornjoj Dalmaciji, jer su time bili ugroZeni njeni
interesi.

5) Kako pak i samome papi sve to nije bilo jasno, razumljivo je Sto je
traziodau Rim dode ili Petar u svojstvu barsko-dubrovatkog biskupa ili
umjesto njega drugi pogodni poslanici, koje ¢e Mihajlo odobriti. Naravno da

100 D. Gruber, o. c., Vjesnik. . .XIV, 123.

u) ..de lite, quae est inter spaletanum archiepiscopum ac ragusanum. ..” (RD,
212). 1z ovoga citata se ne moze zakljuciti da papa Grgur VII ne smatra i dubrovackog pre-
lata nadbiskupom, barem ,,in spe”. Uostalom mogao se je papa zabuniti kao Sto je to u€inio
u pogledu Gerarda, koga jedanput zove sipontskim nadbiskupom (1074)., a drugi puta
(1076). samo biskupom (D. Gruber, o. c., Vjesnik. . . XIV, 28, bilj. 1). Svakako se ovdje
radi o raspri oko nadbiskupskih prava, kako to dobro primjecuje i M. Faber (Pravo bar-
skih nadbiskupa na naslov ,,primas Srbije”, Glasnik zemaljskoga muzeja u Bosni i Hercego-
vini XVII (1905), Sarajevo 1906, 463, 464).

1) RD, 211, 212.

13 Sto o tome govori D. Gruber (o. c., Vjesnik. . .XIV, 124) i M. Mandi¢ (o. c., 278,
279, bilj. 67), ne moZe se prihvatiti iz ve¢ navedenih razloga.

14 Poznato je da papa palij (plast) daje svakome metropoliti napose; pa se mora sa
njime i ukopati. Stoga ga svaki novi metropolita mora da zamoli od pape za sebe (D. Gruber,
0. c., Vjesnik. . . X1V, 126, bilj. 4). lako obje oznake metropolit i nadbiskup znace jedno te
isto, ipak se one ne mogu naci zajedno, jer nisu svi nadbiskupi metropoliti, i to nisu oni,
koji nemaju sufragana (M. Faber, o. c., Glasnik. . .XVII, 460).
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su u taj grad trebali poci i splitski nadbiskup ili njegov koji izaslanik, bududi
da se je radilo i o njegovoj crkvi.

6) Da li su svi ovi onamo posli i Sto je u Rimu rijeSeno, ne zna se.

7) Poznato je samo da je papa Grgur Yl po povratku kardinala Petra
iz Duklje i Hrvatske drZao dva godisnja sinoda (27. I1. —3. 111. i 19. XL 107815).

NaZalost niSta se ne moZe naslutiti da li su ti sinodi vije¢ali i 0 navede-
nom sporu izmedu obiju crkava.

8) Isto tako nezna se dokle je trajala ova unija barske i dubrovacke
biskupije u osobi Petra, Mihajlovog Sti¢enika i kandidata za nadbiskupski

palij.

Stjepan Antoljak
MISCELLANEA MEDIAEVALIA JUGOSLAYICA
I

Slovenka
,,Tarca VinedorunT and ,, Winidorum marca'9

The author again confutes the belief in the existence of the so called
»marca Yinedorum” in the 1th cent., which some historians wish to identify
with ,,Slovansko Krajino”, ,,Sloven March”. Speaking of the ,,Winidorum
marca” of the 9th cent.,, he maintains that it neither refers to the regions of
the present day Slovenia nor it is in any connection with its history.

Prince ,,Ingo*

Though in 1936 the Slovenian historians simply eliminated Ingo from
the list of Carantanian-Slovenian princes, the author places him back on
that list as the result of the study of the first class source ,,Conversio Bagoa-
riorum et Carantanorum”, suggesting even the possibility that ,,lhon” in the
so called Civedale Gospels might refer to the same ,,Ingo”.

]
Croatica

Who were ,,Lingones” of Thomas Archidiaconusl

The author equates Thomas ,,Lingones” with the Slavonic tribe ,,Li-
ngones” who dwelled on the eastern bank of Elbe by the river Haveli. Accor-
dingly he considers that the ,,Goths” of Archidiaconus with their leader
»Totila” came from the region whare ,,Linones” called by Thomas ,,Lingones”,
had lived.

15 M. Mandié¢, o. c., 320.
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The name of the Neretvan duke who beat the Venetian duke in the
year 840 as given in various sources

In the oldest I'l1iAcent, manuscript of the Chronicle of John Diaconus
this duke is called ,diuditum-sclavum”, in a later one (the first part of the
13th cent.) ,,Liuditum”, while in the Chronicle of Andrea Dandolus is ,,Diu-
clito sclavo”. This proves that the name has been misspelled thought the
negligence of the later copists of the Chronicle.

Who was the first to draw attention to the ,,Krajina” (,,March”) in the
,,Bas¢anskaplo¢a” (the ,,Table ofBashka”)?

When M. Kostrenci¢ in 1953., attacking fiercely the work of M. Barada
»Croatian Feudal Nobility according to Laws of Vinodol”, stated that the
author had arbitrarily invented this tell then in sources and literature unknown
organisational unit, he was ignorant of the fact that as far back as 1865 I.
Crnci¢ had already discovered and drawn attention to fit.

Whether besides the existing and known appendiculas (Appendicula,
Pacta conventa, Qualiter) there was one called ,,Conuentio™!

On Dec. 6th 1889. L. Jeli¢ informed F. Racki that in the manuscript of
Thomas’ ,,Incipit istoria Salonitanorum pontificum atque Spalatensium”,
which was then discovered and is now kept in the Chapter Archives of Split,
he had on fol. 121 b found a ,,Conuentio. ..” in Gothic script, which begins
with the words ,,Colomanus, filius Vladislaui”. What Racki replied in con-
nection with this discovery is not known, for no letter from Racki to Jeli¢
has been preserved. It is significant that Lucius also called this appendicula
»conventio”.

These interesting facts drew the author’s attention. So he first consi-
dered Thomas Archidiacon’s oldest manuscript kept in Split from the paleo-
graphic and diplomatic side and then studied from the same aspects the menl
tioned appendicula, which exists in the three oldest sopies of Thomas’ origina
manuscript.

Examining Thomas’ manuscript the author found that folios no. 121
and 122 have not two leaves (i. e. that they were cut out and got lost) and
realized the possibility that on one of those Jeli¢ might have seen the ,,conven-
tio” mentioned by Lucius. This shows that the appendicula which stands at
the end of Thomas’ Codex at Split is not identical with this ,,Conuentio”.

The author further takes up the problem of the phrase ,X. X. X.
armigeris equitum de qualibet generacione prenominata”, which appears in
the appendicula printed by F. Racki in his work Thomas Archidiaconus,
Historia Salonitana (Zagabriae 1894, 58, 59) and states that this historian,
one of the greatest, could not have made a mistake in copying that number (i.e.

13 ToawneH 360pHMK
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the mistake of writing X. X. X. instead of the usual X.). Though certain histo-
rians of today insist that this is a forgery and use all means to prove it, if we
consider the above facts’ and give faith to a trustworthy historian, the auten-
ticity of the appendicula (which also can be called ,,conuentio”) is hardily to
be disputed.

i
Serbica
Is the accepted name of the first known Serbian ruller coorectl

Analyzing the name ,,Boisesthlabus” which occurs in the famous work
of Constantinus Porphyrogenetus ,,De administrando imperio”, the author
refutes the opinion that was called ViSeslav and considers that its correct
form was ,Vojislav” (Vojslav) or possibily ,,Bozeslav” (Bozislav).

v
Macedonica

Dating of the rising in Macedonia led by Samuilo (Samuel) and his brothers

After considering varying opinions on the dating of the rising the
author refers to the text itself of the Skylitzes Chronicle which speaks of it
and to a so far unnoticed passage at the end of the text (,....... Kai Taita
pev ouwvexun ®oe”, i. e. ,,And so this happened. ..”). Thus the author gives
the final proof that the first rising of the comitopuls David, Moses, Aroon
and Samuel against the central Bulgarian power took place in 969, while the
one againts Byzantium occured as late as 976.

Here are given also contemporaneus and later data from sources that
support this dating.

Are the charters of Penco and his son Pleso forgeries!

After giving various opinions on the charters of the years 994 and
1000 (?), which most historians, except F. Racki and L. Katie, consider 15th
and 16th cent, forgeries, the author, having analyzed these and the charters
connected with them (994—1255) from the diplomatic and chronological
point of view, concludes that the ,,Sumihovilski cartularium” into which
these charters were introduced, originated in the first part of the 13th cent.
As the original text of this parchment cartularium has not been preserved
and in copy it got lost from archives of the family Cindro in Split, the only
existing copy is the one dating from the Ilth cent, in the Lucius collection
(The Chapter Archives in Split).
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The author points out that most of the text of the 994 and 1000(?)
years charters is not to be rejected, for it contains several verifiable data
which can be accepted, espesially in their toponymy. He also emphasises the
fact that there exists no other charter (in the original or copy) either in Latin
or in Greek except this one from the year 994. in which ,,imperator S. in terra
Bulgarorum in caeteribusque regionibus”, i. e. Samuilo appears.

\%
Bosnensia et Zactmlmensia (Hercegovinensia)
The posible origin of ban Kulin

Nobody so far has attempted to deal with this question directly. The
author starts by quoting a date from the Skylitzes Chronicle, where the name
of a Pechenesian chief’s son is given ,,FouAivw” (KouAivog in the copies of
the same chronicle from the \2th— 14th cent.); then he enummerales passages
where such a name appears in other sources. He speaks of the Pechenes and
their settlement in our part of the world, where they have left traces in topo-
nyms in Serbia, Bosnia and Herzegovina. Considering all this the author
suggest that there is more likelihood of ban Kulin being of Pechenesian
than of Valachian origin.

The charter of the great duke of Ham Andria

Though in 1955 M. Dime published this charter which is kept in copy
in the Lucius collection in the Chapter Archives in Split, the author is publi-
hing in a more corest form and is commenting it.

VI
Montenegrins
Whether Peter was only the bishop of Bar (1078)?

The author analyzes the bull of the 9ih Jan. 1078 which pope Gregory
VII. sent to Mihael, the ruler of Duklja. Considering the word ,,atque” and
comparing its use tothat in other bulls of the 1Vhand 12th centuries he concludes
that Peter was not only bishop of Bar but also the bishop of Dubrovnik,
the fact to which pope Gregory VII. had tacitely agreed.



